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  :چکیده

. است سیاسی شناسیجامعه اساسی مباحث از یکی سیاسی مشارکت و اجتماعی اعتماد میان پیوند     

 و است بیشتر زنی سیاسی میزان مشارکت بالا، اجتماعی سطح اعتماد با جوامع داده در نشان هاپژوهش

 تنها نه اجتماعی اعتماد. کندمی یفاا رابطه این در کلیدی نقش اعتماد مؤلفه طریق از اجتماعی سرمایه

 پشتیبانی از و هانهاد به اعتماد اجتماعی، همبستگی تقویت موجب بلکه کند،می تسهیل را فردی تعامل

. دهدمی اهشک را جمعی کنش و سیاسی مشارکت اجتماعی اعتماد فقدان بالعکس، شود؛می سیاسی نظام

کاهش  عی، بویژه اعتماد به نهادهای سیاسی، باآیا کاهش اعتماد اجتماه کاست  آن یاصل پرسش

شان نژوهش مشارکت سیاسی در سه دوره آخر انتخابات ریاست جمهوری رابطه معناداری دارد؟ یافته پ

 دیگر، عبارتهب دارد؛ وجود همبستگی مثبت و مستقیم رابطه سیاسی مشارکت و اجتماعی اعتماد داد میان

 رابطه، ینا تحلیل برای. است سیاسی نظام به شهروندان اعتماد میزان از تابعی سیاسی مشارکت سطح

 از استفاده با 1۴۰۳ و 1۴۰۰ ،1۳۹۶ هایسال در ایران جمهوریریاست انتخابات در سیاسی مشارکت

 بر علاوه که ندداد نشان نتایج. گرفت قرار بررسی مورد وولکوک و پاتنام رابرت اجتماعی سرمایه نظریه

 هایایهسرم انواع به توجه در توازن عدم سیاسی، مشارکت و اجتماعی اعتماد میان همبستگی وجود

. است اجتماعی عتمادا کاهش مهمترین عوامل از یکی ارتباطی و گروهیبرون گروهی،درون اجتماعی

 شده نانآ سیاسی مشارکت کاهش آن، پی در و نظام به شهروندان اعتماد کاهش باعث توازن عدم این

 دیتشد، تیمشروع فیتضع، کاهش مشارکت، کاهش اعتماد وبیسبب چرخه مع ایطهراباست. چنین 

 .شودیم اعتماد شتریکاهش بو  هابحران

 جمهوری، سرمایه اجتماعی، مشارکت سیاسی، همبستگی.اعتماد اجتماعی، انتخابات ریاست :واژگان اصلی
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 مقدمه 

 تیادر تقو نیادیابن یهامؤلفاه از یکایباه عناوان  ینقش اعتماد اجتمااع ر،یاخ یهادر سال

باه خاود معطاور کارده  یاسایس یشناساجامعه اتیرا در ادب یتوجه قابل توجه یاسیمشارکت س

 بساتری حیااتی در گران،یاتکا به د تیصداقت و قابل هب یبه مثابه باور جمع ،یاست. اعتماد اجتماع

 ینادهایدان در فرآدر مشاارکت فعاال شاهرون ییاست و ساهم بسازا یماعو اجت یاسیتعاملات س

باه فهام  تواندیم یاسیبر مشارکت س یاعتماد اجتماع ریتأث یچگونگ لی. تحلکندیم فایا کیدموکرات

منجار شاود.  یمشارکت مدن شیو افزا کیدموکرات ینهادها تیمستقر در تقو یسازوکارها ترقیعم

 یامعاه و سااختارهااز تعاملات متقابال ج یابلکه مجموعهجانبه یک یفرد تیفعال کینه  استیس

 .آن مستلزم پشتوانه و مشارکت گسترده شهروندان اسات تیاست که بقا، استمرار و مشروع یاسیس

 رودیباه شامار ما یاسیس یهانظام یداریپا یبرا یضرور شرطشیپ یراستا، اعتماد اجتماع نیدر ا
(Sztompka, 1999: 19) . 

های مختلاف سارمایه ر توجاه باه گوناهپایداری و ثبات نظام سیاسی مستلزم تعادل منطقی د

 ژهیاباه وگروهی و ارتباطی اسات. فقادان ایان تعاادل، گروهی، بروناجتماعی شامل سرمایه درون

 ،یاجتمااع یهااشاکار جاادیبسته آن، موجب ا تیو ماه یگروهدرون هیاز حد سرما شیب تیتقو

هروندان درجاه یاک و ، تقسیم جامعه به دو بخش خودی و غیرخاودی یاا شازیآمضیتبع زاتیتما

 برخای باه توجاه عادمخواهد شاد؛  یاسیس یندهایاز جامعه از فرآ ییهاو خروج بخشدرجه دو 

 در را تضاعیف و موجاب شاکار گروهایبرون سرمایه را تقویت و گروهیدرون سرمایه هاارزش

 و سیاسای عرصاه از شهروندان خروج سبب امری چنین. شودمی عمومی عملکرد و رسمی گفتمان

اثار مخارب »از آن بعناوان  1رابارت پاتناامکاه  یادهیا. پدشد خواهد سیاسی مشارکت از آنان متناعا

های مخرب در جامعاه، دوگاانگی و برد و معتقد است منجر به شکارنام می« گروهیسرمایه درون

  گردد.( که موجب کاهش اعتماد اجتماعی میPutnam, 2000: 356شود )نابرابری می

برخوردار اسات  یراهبرد تیاز اهم ران،یمانند ا ییدر بستر کشورها ژهیبه و ،یاسیس مشارکت

شاواهد حاصال از . اسات یاعتماد اجتمااع ژهیعوامل مؤثر، به و قیآن مستلزم شناخت دق تیو تقو

 یروناد نزولا انگریاماوج چهاارم ب یملا شیماایو پ یجهان یهاارزش یموج هفتم نظرسنج جینتا

 ریادر ساه دوره اخ یاسایمشارکت سروند نزولی است که همراستا با  یاجتماع داعتما یهاشاخص

 
1. Robert D. Putnam 
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اعتمااد  انیارابطاه م یرو، بررسا نیااز ا است.( 1۴۰۳و  1۴۰۰، 1۳۹۶) یجمهور استیانتخابات ر

 یضارور یامر یارتقاء اعتماد اجتماع یمؤثر برا یراهکارها پیشنهادو  یاسیو مشارکت س یاجتماع

 ضاروری شارط گروهای،برون و گروهایدرون اجتماعی هایهسرمای میان تعادل. شودیمحسوب م

 آمیزحکمات ایاشاره در شیرازی حافظ که گونههمان. است جومشارکت و منسجم ایجامعه تحقق

 ،«مادارا دشامنان باا ماروت، دوساتان باا/  اسات حارر دو این تفسیر گیتی دو آسایش» گویدمی

 باا سازنده تعامل و سو یک از اندیشانهم گروه اب همراهی-سرمایه دوگونه این هوشمندانه کاربست

  .بینجامد ملی گفتمان تقویت و اجتماعی همبستگی تعمیق به تواندمی-دیگر سوی از جامعه گستره

آیاا کااهش اعتمااد اجتمااعی، باویژه اعتمااد باه نهادهاای ه کااست  نیپژوهش ا یاصل پرسش

و آیاا عادم تاوازن باین سارمایه اجتمااعی  سیاسی، با کاهش مشارکت سیاسی رابطه معنااداری دارد؟

در  یجمهاور اساتیمشارکت در انتخاباات ر یروند نزولگروهی و ارتباطی علت گروهی، بروندرون

؟ در ایان پاژوهش از روش توصایفی، تحلیال محتاوا و باوده اسات 1۴۰۳و  1۴۰۰، 1۳۹۶ یهاسال

های پژوهشای منابع رسمی و گازارش ساایتای، از ها و آمار به شیوه کتابخانهای استفاده و دادهمقایسه

بار اساا   یاجتمااع هیسارما یشناساگونهبا ابتدا  ه،یفرض نیآزمون ا یبرا معتبر گردآوری شده است.

 یبناد میتقسا یو ارتبااط یگروهابرون ،یگروهدرون هیبه سه دسته سرما 1وولکوکپاتنام و  یهاهینظر

از  یاسایو مشاارکت س یاعتمااد اجتمااع نی. سپس رابطه بردیگیپژوهش شکل م یو چارچوب نظر

بار اساا  آماار  1۴۰۳و  1۴۰۰، 1۳۹۶ یجمهور استیانتخابات ر درمشارکت  یهاداده لیتحل قیطر

در اداماه باه همبساتگی میاان اعتمااد اجتمااعی و  .ردیاگیقارار م یوزارت کشور، مورد بررس یرسم

 لیاتحل قیاتاا از طر کوشادیحاضر مپژوهش  ب،یترت نیبدشود. مشارکت سیاسی تبیین و تحلیل می

 . معاصر کمک کند رانیدر ا یاسیو مشارکت س یبه درک بهتر رابطه اعتماد اجتماع ،یو علم قیدق

 

 پیشینه پژوهش

 هاافتاهی ،یاسایو مشاارکت س یرابطاه اعتمااد اجتمااع رامونیگرفته پصورت یهادر پژوهش

مشاارکت شاهروندان در  تیافیو ک زانیاتماد بر مو اع یاجتماع هیقابل توجه سرما ریدهنده تأثنشان

 
1. Michael Woolcock 
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 ریتاأث»خاود باا موضاوع  ناماهانی( در پا1۳87فر )است. به عنوان نمونه، خاوش یاسیس یندهایفرآ

 هیابعااد مختلاف سارما ریتاأث« استان گلساتان یمطالعه مورد ؛یاسیبر مشارکت س یاجتماع هیسرما

کارده اسات. گرچاه عناوان پاژوهش  یبررسرا  یاسیمشارکت س یریرپذییبر نوسان و تغ یاجتماع

 نیو همچنا یشناساو روش یموضوع اصل ،ینظر دگاهیمشابه موضوع حاضر است، اما تفاوت در د

 .سازدیم زیمتماپژوهش آن را دامنه 

های مختلاف مشاارکت بررسی تأثیر اعتماد اجتماعی بر شایوه»( 1۳۹۳و همکاران ) ایمسعودن

 انیاه مرابطا ،یشایمایباا اساتفاده از روش پ« دانشاگاه اصافهان سیاسی؛ مطالعه موردی: دانشجویان

 و یدانشاگاه اصافهان را بررسا انیدانشاجو یاسایو پنج سطح مختلف مشارکت س یاعتماد اجتماع

پاژوهش اناد. کرده یمعرفا یاسایمشاارکت س تیامؤثر بر موفق یرا به عنوان عامل یاعتماد اجتماع

پاردازد و جمهوری میسه دوره انتخابات ریاسات حاضر به موضوع مشارکت سیاسی شهروندان در

 طرفه آنکه روش پژوهش و دامنه این دو پژوهش متمایز است.

بررسای رابطاه میاان سارمایه اجتمااعی و مشاارکت »(، در 1۳۹1زاده و همکااران )جمعهامام

 رهاا وباه مطالعاه رابطاه ساه متغییار اعتمااد، هنجا« سیاسی در بین دانشاجویان دانشاگاه اصافهان

 نگرشای و شایوه-های اجتمااعی و دو وجاه مشاارکت سیاسای یعنای عوامال روانشاناختیشبکه

اناد و نتیجاه آن حااکی از همبساتگی معناادار ابعااد مشارکت سیاسی رسمی یا غیررسامی پرداخته

ی سرمایه اجتماعی و میزان مشارکت سیاسی پاسخگویان است. وجه تمایز پاژوهش حاضار، بررسا

 بر مشارکت سیاسی در سطح جامعه ایران است.     تأثیر اعتماد اجتماعی

گروهی، آیاا مفهاومی مارتب  گروهی و برونسرمایه اجتماعی درون»(، در مقاله 2۰۰2) 1زمرلی

داوطلبانه و اثارات آنهاا بار  یهادر قالب انجمندو مفهوم سرمایه را  2«برای مشارکت سیاسی است؟

 نیامتفااوت ا ریاز تاأث یحااک هاافتهیداده است. قرار  یمورد بررس یاسیاشکال مختلف مشارکت س

 نیاتمرکاز ا .اسات یاسایمتنوع مشارکت س یهاو گونه یبر اعتماد عموم یاجتماع هیدو نوع سرما

 یکه پژوهش حاضر بر نقش اعتمااد اجتمااع یداوطلبانه است، در حال یهامطالعه بر ساختار انجمن

. لاذا منظار و دارد دیاتأک یجمهوراستیانتخابات ردر  یاجتماع هیسرما یدیکل یهاهبه عنوان مولف

 موضوع این دو با هم متفاوت است. 

 
1. Sonja Zmerli 
2. Bonding and Bridging Social Capital, A Relevant Concept for Political Participation? 
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دهنادگان تاأثیر آیا سرمایه اجتمااعی بار مشاارکت رای»( در مقاله 2۰21) 1فیورینو و همکاران

کاه ساازوکار پیچیاده و  ۳«کنشایار اجتمااعی»با ایجاد شاخصای باه ناام  2«دارد؟ بررسی نمونه ایتالیا

گیرد، رابطه سرمایه اجتمااعی را باا مشاارکت در انتخاباات سرمایه اجتماعی را در برمیچندوجهی 

ها نشان داده که کنشایار اجتمااعی، اند. یافتهتحلیل کرده 2۰۰8تا  1۹۹۴های پارلمانی ایتالیا طی سال

دهنادگان دارد و نقاش هنجارهاای اجتمااعی و تأثیر مثبتای قابال توجاه بار میازان مشاارکت رای

 ای برجسته است. های پیوندی، در سطح منطقههشبک

ه باوده و با یو ماورد یمطالعات موجاود تجربا شتریکه ب دهدیپژوهش نشان م نهیشیمرور پ

بهاار )و تااکنون  انادبهاره گرفته یشایمایمحدود شده و عمدتاً از روش پ یطبقات خاص ایگروهها 

 در گساتره یاسایا ساطح مشاارکت سبا یکه رابطه اعتماد اجتماع( پژوهشی مستقل و جامع 1۴۰۴

فاده از پاتنام و وولکاوک و باا اسات یاجتماع هیسرما یشناسکشور را بر اسا  چارچوب گونه نکلا

م کناد، انجاا لیاتحل 1۴۰۳و  1۴۰۰، 1۳۹۶ یجمهوراستیدر سه دوره انتخابات ر یرسم یهاداده

ل کیفای، ماروری . پژوهش حاضار طباق ایان چاارچوب و باا اساتفاده از روش تحلیانشده است

ه ای بر روند مشارکت سیاسی در انتخابات مذکور دارد و دلایل کاهش اعتماد اجتمااعی و بامقایسه

 یماااعاجت یهساارما نیتعااادل باا جااادیتمرکااز باار اکنااد. تبااع آن، مشااارکت سیاساای را تحلیاال می

فاراهم  رابطاه را نیا ترقیدق نییپاتنام، امکان تب ینظر دگاهیاز د یو ارتباط یبرونگروه ،یروهدرونگ

 شیفازااو  یاجتمااع هیسارما تیاتقو یباه فهام بهتار راهکارهاا تواندیمطالعه م نیالذا . آوردیم

 . دینما یانیمعاصر کمک شا رانیدر ا یاسیمشارکت س

 

 چارچوب نظری

 آن  تکوین سیر اجتماعی و سرمایه مفهوم

 اجتمااعی، هایشابکه باه اعی،اجتما علاوم در کلیادی مفهوم یک عنوان به اجتماعی سرمایه

عملکارد  همکااری، کاه دارد اشاره اجتماعی اعتماد ویژه به و مشترک ها و هنجارهایاعتماد، ارزش

سیاسی، اقتصادی، اجتماعی، ایجاد حس تعلق، انسجام و همبستگی میان اعضاای یاک گاروه بارای 

 
1. Nadia Fiorino et al 
2. Does Social Capital Affect Voter Tournout? Evidence from Italy 

3.tSocial Catalys    برای کاتالیزور پیشنهاد شده است.دو واژه فارسی آسانگر و کنشیار 
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اعی مهمتارین مولفاه کناد. اعتمااد اجتمانیل به هدر مشترک را از طریق کنش جمعی تساهیل می

بارای زنادگی سیاسای و سالامت دمکراسای  نامرئیِ ارزشامند، سرمایه سرمایه اجتماعی است. این

 کناار در چسبی مجموع نهادهایی که زیربناای یاک جامعاه هساتند را اهمیت حیاتی دارد و همانند

 دارد.می نگه یکدیگر

 2مدیساون 1«مقالات فدرالیسات» دمانن نوزدهم قرن هاینوشته به اجتماعی سرمایه مفهوم ریشه

مدرساه و » ( و کتااب ,2001Fukuyama :11) ۴آلکسای دوتوکویال ۳«دمکراسای در آمریکاا»و 

 دشااساتفاده  یاجتمااع هیباار از عناوان سارما نیولاگاردد کاه بارای ابرمی ۶ییویاد جاان 5«اجتماع

(104: 1899Dewey, )8«وسااتاییمرکااز اجتماااعی مدرسااه ر»در مقالااه  7. متعاقباااً هانیفااان 

(138-130: 1916Hanifan, جااین جاااکوبس ،)ماارو و زناادگی شااهرهای »در کتاااب  ۹

 12«هااای نینفااعنظریااه مبادلااه گروه»در  11( و سااالزبوری ,1961Jacobs ,138) 1۰«آمریکااایی

(Salisbury, 1969: 1-32 .از مفهوم سارمایه اجتمااعی اساتفاده کردناد ) و 1۹8۰ هایدهاه در 

 تبیاین بارای روانشاناختی و سیاسای اجتمااعی، علاوم در گسترده طور به مفهوم این به بعد، 1۹۹۰

 گرفت. قرار استفاده مورد غربی جوامع در اعتماد و اجتماعی انسجام کاهش

 ویاژه باه و فوکویاماا فرانسیس کلمن، جیمز بوردیو، یرپی اجتماعی، سرمایه نظری توسعه در

متشاکل از دو عنصار آشانایان و  را اجتمااعی یهسارما بوردیو. اندداشته محوری نقش پاتنام رابرت

 هایشابکه در عضاویت طریاق واقعای یاا باالقوه از منابع از ایداند که همانند مجموعهها میشبکه

 سارمایه اناواع ساایر گیریشاکل اعتمااد، طریاق گیرد و ازفرد قرار می دستر  در پایدار اجتماعی

 ,Bourdieuرکت سیاسای تااثیر مثبات دارد )ساازد و بار مشاامی ممکن را( فرهنگی اقتصادی،)

 
1.  The Federalist Papers 

2.  James Madison 

3.  Democracy in America 

4 Alexis de Tocqueville 

5.  The School and Society 

6.  John Dewey 
7.  Lyda Judson Hanifan 
8.  The Rural School Community Center 
9.  Jane Jacobs 
1 0.  The Death and Life of Great American Cities 
1 1.  Robert Salisbury 
1 2.  An Exchange Theory of Interest Groups 
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 یهاهاا و شابکهجارهاا، ارزشمنابع شامل هن مجموعهکلمن سرمایه اجتماعی را . (60-74 :2002

 به افراد بارای دساتیابی باهکمک و  یتعاملات اجتماع ی،همکار لیتسهموجب که  داندی میارتباط

 (. Coleman, 1989: 98شود. )و نیل به منافع متقابل میاهدار 

سرمایه اجتماعی را تاابعی از اعتمااد  1،«های اجتماعی و ایجاد رفاهاعتماد: فضیلت»فوکویاما در 

 اصالی سارمایه اجتمااعی اسات و ترفیات توساعه هساتهداند و معتقد اسات اعتمااد، عمومی می

 و مادنی جامعاه اجتمااعی، سارمایه دهاد. از نظار او میاانافزایش می را جامعه سیاسی و اقتصادی

شاد.  خواهناد منتفای دو هار سارمایه، ایان وجاود دارد و در غیااب تنگااتنگی ارتباط دموکراسی

(Fukuyama, 2000: 8 .) 

مولفاه  ساه از کاه کنادمی تعریاف جوامع 2متاع عام عنوان به را اجتماعی سرمایه پاتنام رابرت

ه موجاب ارتبااط اعتماد ک و متقابل عمل هنجارهای اجتماعی، هایشبکه: است شده تشکیل کلیدی

(. لاذا او بحاث Putnam, 2001: 35-36)شاود و مشارکت بهینه افاراد و تاامین مناافع آنهاا می

سرمایه اجتماعی را به مفاهیم جامعه مدنی و مشارکت مدنی پیوند زده و مشارکت شاهروندان را باه 

نباع باا (. دال اصالی او اعتمااد بعناوان مPutnam, 1995: 665دهاد )شدت تحت تأثیر قرار می

تواند سبب اطمینان میان مردم و دولتماردان و نخبگاان سیاسای ارزش سرمایه اجتماعی است که می

بولینا  یاک نفاره: زوال سارمایه »در  او(. ۶ص  :1۳81و موجب توسعه سیاسای شاود )الاوانی، 

کند زندگی در یک جامعاه باا انباشات قابال توجاه سارمایه ( استدلال می1۹۹5) ۳«اجتماعی آمریکا

 هاای«من» تبدیل و کرده تسهیل را جمعی کنش تر است. چرا که موجب اعتماد شده،جتماعی آسانا

 (.Putnam, 1995: 3)سازند می ممکن را جمعی ی«ما» به فردی

 کاه دهادمی نشاان ۴«بولین  یک نفره: فروپاشای و احیااء جامعاه آمریکاایی»در سپس  پاتنام

دارد.  اجتمااعی نهادهاای کارآمادی و دموکراسای کیفیات بار مساتقیمی تاأثیر سارمایه این کاهش

(Putnam, 2000: 19) حکمرانای شارطپیش هام و نتیجاه هام اجتمااعی سرمایه وی، زعم به 

 است. سیاسی توسعه و خوب

  

 
1. Trust: the social virtues and the creation of prosperity 

. Public Good 

. Bowling Alone. Americas Declining Social Capital 
4. Bowling Alone. The Collapse and Revival of American Community 
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 اجتماعی سرمایه شناسیگونه

 از سیاسی در ایاران، همبستگی میان اعتماد اجتماعی و مشارکت تحلیل برای پژوهش، این در

 ,2000Putnam: پاتناام ) 2گروهایو برون 1گروهایدرون اجتمااعی سارمایه گانهسه یشناسگونه

Woolcock ,2001 :7-شاود )مایکال وولکاوک اساتفاده می ۳( و سرمایه اجتماعی ارتبااطی23

11; Woolcock, 1998: 156; Claridge, 2018: 3   .) 

 همگان و نزدیاک وی،قا پیوندهای سرمایه، نوع این گروهی یا بسته،سرمایه اجتماعی درون

 و کنادمی تقویات را( ماذهب یاا قاوم خاانواده، مانناد) مشاترک هاایویژگی باا هاییگروه درون

 افازایش را گروهایدرون انساجام سارمایه ایان اگرچه. دارد «اجتماعی چسب» همچون عملکردی

 و گراییقاوم اق اجتمااعی،انشاق به منجر تواندمی بسته، و انحصارگرایانه ماهیت دلیل به اما دهد،می

 شود.  جامعه کلان انسجام تضعیف

 و افاراد میاان افقای ییپیونادها ناوع سارمایه، ایان ،گروهی یا فراگیربرون اجتماعی سرمایه

کنناده روان روغان» مثاباه باه و کندمی ایجاد( غیره و مذهب نژاد، طبقه، نظر از) ناهمگن هایگروه

 کارده تقویت ومی راو اعتماد عم تنوع گروهی،برون سرمایه. کندمی لعم اجتماعی ارتباطات «چرخ

 ایان در اعتمااد. کنادمی فاراهم فراگیر مشارکت گسترش و اجماع ایجاد ایده، تبادل برای فضایی و

 یابد.می گسترش گروهی مرزهای از فراتر و است متقابل تعامل بر مبتنی سطح،

 ساطو  در هااگروه و افاراد میاان عماودی روابا  رمایه،سا اینارتباطی،  اجتماعی سرمایه

 میاان دیپیونا عناوان به را وولکوک آن. شودمی شامل را اجتماعی مراتب سلسله و قدرت مختلف

 باه سترسید امکان که کندمی تعریف( نخبگان بوروکراسی، دولت،) قدرت نهادهای و مدنی جامعه

 ناوع ایان. ساازدمی فاراهم محاروم هایگروه رایب را ساختاری هایفرصت و گیریتصمیم منابع،

 معناادار یسیاس مشارکت برای و کرده تقویت را حکمرانی نهادهای و شهروندان بین اعتماد سرمایه،

 .(Woolcock, 2001: 7-11است ) ضروری عادلانه و

 اسات کاه یاسیدر علوم س قیتحق یهاروش نیو پرکاربردتر نیتریمیاز قد یاسهیروش مقا

چند واحاد مختلاف  ایدر دو  یاسیس یندهایو فرآ، موضوعات نهادها ها،ستمیس لیبه مطالعه و تحل

 
1. Bonding Social Capital 

2. Bridging Social Capital 

. Linking Social Capital 
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ها، شاباهت ییروش باا شناساا نیا. اپردازدیمختلف م یزمان یهادوره ایگوناگون  یمانند کشورها

. اناواع دکنایکمک م هاافتهی میو تعم هاهیبه توسعه نظر ،یاسیتحولات س رها و عوامل مؤثر بتفاوت

)مقایساه واحادهای  ، خاردهای سیاسی کشاورها یاا منااطق()تطبیق سیستم کلان سهیآن شامل مقا

)مقایسه چند ساوژه در یاک  مقطاع  یو مقطع)مقایسه یک سوژه در طول زمان(  ی، زمانتر(کوچک

 یگاردآور ارها،یمع فیموضوع، انتخاب واحدها، تعر نییآن شامل تع یاست و مراحل اجرازمانی( 

اسات  یاسیس یهادهیفهم بهتر پد یکارآمد برا یروش ابزار نیاست. ا یریگجهیو نت لیها، تحلداده

در سااه دوره انتخابااات  یاساایمشااارکت س یبررساا یروش باارا نیااپااژوهش، از ا نیاادر او 

)زیباائی و  استفاده شاده اساتتر روند حاکم بر مشارکت برای تحلیل روشن ریاخ یجمهوراستیر

 .(15۰-1۴۹ :1۴۰۴دیگران، 

 مفاهیم

بعنوان هسته اصلی و نتیجه سرمایه اجتماعی، بیانگر حس اطمینان افاراد باه  1اعتماد اجتماعی،

( اسات. 17۹: 1۳۹۴یکدیگر و تمایل به همکاری جمعی و فقدان سوءنیت )مشایرزاده و همکااران، 

ناد کاه باا تقویات همبساتگی داپاتنام اعتماد را عامل تسهیل مشارکت سیاسی و فضیلت مادنی می

(. بستر مناسب را بارای Sztompka, 1999: 25سازد )اجتماعی، امکان کنش جمعی را فراهم می

ها و اقادامات دولات اسات کاه کند. اعتماد متأثر از سیاستتعامل و مشارکت شهروندان فراهم می

لی اعتماد، ایجاد ثباات دادهای اصگیری، حفظ یا نابودی آن دارد. یکی از بروننقش مهمی در شکل

(. پژوهشگران از ساه 72۴ :1۳۹۳ملت است )شیرخانی و همکاران، -در زیست اجتماعی هر دولت

برند. اعتماد بین فردی، اعتماد نهادی و اعتماد عمومی یاا اعتمااد سیاسای. اگرچاه نوع اعتماد نام می

ظور ما در ایان پاژوهش اعتمااد میان این سه گونه اعتماد، پیوندی عمیق برقرار است، با این حال من

 یافته یا اعتماد اجتماعی در سطح کلان است. عمومی، اعتماد تعمیم

های داوطلبانه شهروندان، مستقیم یاا غیرمساتقیم، ها و فعالیتهرگونه شیوهمشارکت سیاسی، 

 :Van Dethگیرنده اسات )برای تأثیرگذاری بر سیاستگذاری عمومی یاا انتخااب افاراد تصامیم

هاای اصالی (. مشارکت سیاسی برای هار نظاام سیاسای موضاوعیت دارد اماا از ویژگی2 ,2021

دمکراسی است. هر اندازه مشاارکت در تصامیمات بیشاتر باشاد، دمکراسای بیشاتری وجاود دارد 

 
1. Social Trust 
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(Verba and Nie, 1972: 1 .) 

ی فعاال(، )مشاارکت سیاسا 1داند: الف( گلادیاتورهاامیلبراث مشارکت سیاسی را سه گونه می

 ,1981Milbrath: )عادم مشاارکت( ) ۳هااتفاوت)مداخلاه حاداقلی( و  ( بی 2ب( تماشااگرها

یافته یاا توان مشارکت سیاسی را فعالیت آزادانه، داوطلبانه، موفق یاا نااموفق، ساازمان(. لذا می201

، انتخاب رهباران هاگیریگذاری بر تصمیمای یا مستمر شهروندان به منظور تأثیربدون سازمان، دوره

ترین شاکل آن شارکت در تارین و کلاسایکسیاسی یا بر نحوه تصمیمات آنهاا دانسات کاه عینی

 دادن است. انتخابات و رأی

های شهروندان در دنیای مجاازی نیاز شاده و عباارت امروزه مشارکت سیاسی شامل فعالیت

اساا  مای تاوان گفات هاا اسات. بار هماین ناتر بار اینگوناه فعالیت ۴«مشارکت سیاسی برخ »

 دیجیتاال هایفعالیت شرکت در انتخابات تا از که پویاست و چند بعدی ایپدیده سیاسی، مشارکت

 از نماادی بلکه دمکراسی، سلامت از شاخصی تنها نه مشارکت، این. است شده گسترده اعتراضی و

 قارار فنااوری و نهادی ساختار سیاسی، فرهن  تأثیر تحت که است شهروندی تعهد و مدنی هویت

 دارد. منظور ما از مشارکت سیاسی در این پژوهش، سطح و میزان حضور در انتخابات است.  

یم ای که میان دو پدیده وجود دارد. در اینجا یعنی پیوناد مساتقیعنی رابطه دوسویه همبستگی،

یاد و بازتولمیان اعتماد اجتماعی و مشارکت سیاسای وجاود دارد کاه یکادیگر را تقویت/تضاعیف 

اند انساتهدشارط مشاارکت سیاسای پردازان اعتمااد را پیشکنند. به هماین دلیال برخای نظریاهمی

(Sztompka, 1999: 15 .) 

سازد که بازیگران به یکادیگر اطمیناان کنناد. ای را فراهم مییعنی اعتماد زمینه ،چرخه اعتماد

مشایر بادین معناسات کاه اعتمااد همانناد شو این مفهوم مشابهت زیادی با مفهوم همبستگی دارد 

تواند باعث تقویت اعتماد و مشارکت گردد و هم در یاک چرخاه معیاوب ای است که هم میدولبه

 اعتمادی گردد. سبب تشدید بی

گر آن اسات کاه انیب ،یاسیو مشارکت ساعتماد کاهش  وبیمعچرخه چرخه معیوب اعتماد، 

باعاث کااهش  زیو کاهش مشارکت ن شودیم یاسیمشارکت س باعث کاهش یکاهش اعتماد عموم

 
1. Gladiators 
2. Spectators 
3. Apathetics 

. Online Political Participation 



  


355 

ی:
ش

وه
پژ

ۀ 
قال

م
 

راب
ی 

او
واک

ت 
رک

شا
و م

ی 
اع

تم
اج

د 
ما

عت
ه ا

ط
 / 

...
 

ی
اد

آز
 

و 
ار

سو
ه 

اد
نز

ربا
ق

 

 

خاود باعاث کااهش یاک چرخاه و در  گارددیم یساختار یهابحران تینهادها و تقو تیمشروع

 .شودیاعتماد م شتریب

 

 مشارکت در سه دوره آخر انتخابات ریاست جمهوری 

یات حیااتی در تقومشارکت سیاسی در انتخابات علاوه بر پشاتیبانی از نظاام سیاسای، نقاش 

 یروانا و یمهم از عوامل اجتمااع یارهینجمشروعیت و مقبولیت نظام سیاسی دارد. از سوی دیگر ز

. از دهنادیرا شاکل م یاساینظام س یکل تیوضع گر،یکدیکه در تعامل با  کشدیم ریبه تصو زیرا ن

و از  شاودیم یاسیس یساختارها یداریسو، مشارکت فعال جامعه در انتخابات باعث قوام و پا کی

باه  یو اعتمااد عماوم یاجتمااع هیاز کااهش سارما یامشاارکت نشاانه زانیکاهش م گر،ید یسو

معکاو   یاکاهش اعتمااد، باه صاورت چرخاه نیاست. ا یحکومت یندهایو فرآ یاسیس ینهادها

تار کمرنا  یانتخاباات یو نهادهاا استیبه محض کاهش مشارکت، اعتماد به س یعنی کند؛یعمل م

 تیار نهاد هاز افت مجدد مشارکت منجر شود کا یگریچرخه د یبه ابتدا تواندیامر م نیو ا ودشیم

 دارد. یرا در پ کیثبات دموکرات فیتضع

جمهوری ایاران در های مشارکت در ساه دوره آخار انتخاباات ریاساتبا بررسی آماری داده

د کاهش مشارکت سیاسای ونرکه توس  وزارت کشور منتشر شده،  1۴۰۳و  1۴۰۰، 1۳۹۶های سال

 کاملا هویداست. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 : میزان مشارکت در انتخابات ریاست جمهوری پس از انقلاب، منبع اکو ایران1نمودار 
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درصاد از واجادین شارای   ۰۳/7۳، 1۳۹۶جمهوری در سال در حالی که در انتخابات ریاست

یازان م 1۴۰۰ی در سال جمهوردادن در انتخابات شرکت کرده بودند، در انتخابات بعدی ریاسترأی

درصااد کاااهش یافاات. ایاان رونااد نزولاای در چهاااردهمین دور انتخابااات  8/۴8مشااارکت بااه 

 نیز تداوم یافت. 1۴۰۳جمهوری در سال ریاست

 8۶/۴۴ه با توجه به برگزاری انتخابات این دور در دو مرحله، میانگین مشاارکت در دو مرحلا

ی اساتقرار جمهاوری اسالامی ایاران ابات از ابتاداترین سطح مشارکت در انتخدرصد بود که پایین

داشتند. باه  درصد در انتخابات حضور ۴۰تاکنون است. در مرحله دوم این دور از انتخابات کمتر از 

ات درصاد واجادین شارای  در انتخابا 2۶حادود  1۳۹۶بیان دیگر در حالی که در انتخابات ساال 

درصاد  55درصاد و  52به ترتیب به حدود  1۴۰۳و  1۴۰۰شرکت نداشتند، این میزان در انتخابات 

 ( نمایان است. 2افزایش یافته است که در نمودار شماره )

 (، منباع:1۴۰۳-1۳۹۶: مشارکت و عدم مشارکت در انتخاباات ریاسات جمهاوری )2نمودار 

 نویسندگان براسا  آمار وزارت کشور

 
نفار  5۶.۹۶۶.۰۰۰، از 1۳۹۶جمهوری در ساال مطابق آمار وزارت کشور در انتخابات ریاست

درصاد در  ۰۳/7۳نفر یاا بعباارتی  ۴1.۳۶۶.۰85(، رسانی دولتپایگاه اطلاعدادن )واجد شرای  رأی

درصاد  2۶(. بعبارت دیگر جمهوریانتشار نتایج تفصیلی انتخابات ریاستانتخابات شرکت کردند )

جمهوری در خارداد انتخابات شرکت نکردند. از سوی دیگر در سیزدهمین دور انتخابات ریاستدر 

درصاد در انتخاباات در  8/۴8نفار یاا  28.۹۳۳.۰۰۴دادن، نفر واجادین رأی 5۹.۳1۰.۳۰7از  1۴۰۰

درصاد از واجادین رأی در  52ابال حادود ( و در مقسایت وزارت کشورانتخابات شرکت کردند )
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نفاار  ۶1.۴52.۳21، از 1۴۰۳انتخابااات شاارکت نکردنااد. در انتخابااات ریاساات جمهااوری در تیاار 

 ۳۰.5۳۰.157درصاد و در مرحلاه دوم  ۳۹.۹2نفر یا  2۴.5۳5.185دادن در مرحله اول واجدین رأی

(. میاانگین تعاداد ساایت وزارت کشاوردرصد در انتخاباات شارکت کردناد ) 8/۴۹نفر یا بعبارتی 

 درصد بود.  8۶/۴۴نفر و میزان مشارکت  27،5۳2،۶71کنندگان در دو مرحله شرکت
 

 (، 1403و  1400، 1396: شمای کلی انتخابات ریاست جمهوری )1شکل 

 منبع: نویسندگان براسا  آمار وزارت کشور

ابطاه آماار، ر نیانکتاه قابال تأمال در ا شاودملاحظاه می (1ل شاماره )شک همانگونه که در

 مشاارکت اسات. میزان و کاهششرکت در انتخابات   یشرا نیواجد تیجمع شیافزا نیمعکو  ب

 نفار ۶1٫۴52٫۳21به  1۳۹۶فر در سال ن 5۶٫۹۶۶٫۰۰۰از دادن رای  یشرا نیکه تعداد واجد یدر حال

در  درصاد 7۳و از مواجاه شاده  ریچشامگ یمشارکت با کاهشا زانیم افته،ی شافزای 1۴۰۳ سال در

 رییاتغ دهندهننشاا یتناقض آماار نیاکاهش یافته است.  1۴۰۳درصد در سال  8/۴۴به  1۳۹۶سال 

 جامعه است. یاسیس یهادر نگرش

دهاد کاه اطلاعاات تفکیکای موضاوعاتی همچنین استمرار کاهش مشارکت در حالی رخ می 

هاای شافار و دسترسای های قومی و مذهبی به دلیال فقادان دادهو اقلیت چون میزان مشارکت زنان

جتمااعی امحدود به آمرهای وزارت کشور قابل تحلیل نیست. این موضوع لزوم توجه بیشتر باه تناوع 

 سازد. ورزی نمایان میهای تاثیرگذار در سیاستهای مختلف جامعه را بعنوان بخشو گروه
 

 ماعی و مشارکت سیاسی در ایرانتحلیل وضعیت اعتماد اجت

در  شاهیمواجاه شاده کاه ر یقیعم یهابا چالش رانیدر ا یاجتماع هیسرما ر،یاخ یهادر سال

دارد. افول اعتمااد  1۴۰1و  1۳۹8 یهاسال یهابحران ژهیبه و ،یچند وجه یهابحرانموضوعات و 
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دانسات کاه در  یملکاردو ع یاز عوامال سااختار یادهیاچیپ بیمحصول ترک توانیرا م یاجتماع

چناد محاور  ده،یاپد نیاعلال ا لیاند. در تحلبوده رگذاریتأث یاسیس-ینظام اجتماع ختلفسطو  م

 :وجود دارد یاصل رگذاریتأث

ادلاناه مناابع، باه ناع عیاو توز یدر نظاام حکمرانا یفساد ساختار ،یادار-یاسیعد سدر بُ -1

 یاقتصااد اتازیاامت عیو توز یرانت یهابکهش یریگاست. شکل دهیانجام یعموم یاعتمادیب دیتشد

 . کرده است ترقیرا عم یاجتماع یعدالتیخاص، احسا  ب یهاگروه انیدر م

فقار کاه  و گساترش دیکاهش قدرت خر د،یشد یشامل رکود تورم یاقتصاد یهابحران  -2

 .شده است یشتیموجب تمرکز شهروندان بر مسائل مع

 .کلان  یمح یریپذینیبشیپ و کاهش یاسیس یهایداریناپا  -۳

 .و اجرا یریگمیدر سطو  مختلف تصم یحکمران یهایینارسا  -۴

در  تاوانیآن را م یامادهایاند که پکرده جادیا یوبیچرخه مع گر،یکدیعوامل در تعامل با  نیا

کااهش  ،یجمعا و کانش هاایو کااهش همکار یاجتمااعهمبستگی  فیابعاد مختلف شامل تضع

ر شاکا شیو افازا یتیحااکم یبه نهادها یاعتمادیشهروندان، گسترش ب یاسیس و یمشارکت مدن

 یاجتمااع هیبر سرما ندهآیدهنده فشار فزوضو  نشانبهوضعیت  نیا. رددولت و ملت مشاهده ک نیب

و خته اسا انینماهمبستگی اجتماعی اعتماد متقابل و  یهاکشور است که خود را در کاهش شاخص

 نیچنا شاده اسات. یاسایمردم و نظاام س انیشکار م دیو تشد یاسیکت سکاهش مشار سازنهیزم

نظاام  تیوعمشر شتریو کاهش ب یاجتماع یهایناهنجار دیبه تشد تواندیم ابد،یاگر تداوم  یتیوضع

  .نجامدیب یاسیس

 یهااارزش یاز جملاه ماوج هفاتم نظرسانج ،یالمللانیو ب یمعتبار داخلا یهاینظرسنج جیتان

 رانیادر ا یاسایس یباه نهادهاا یاعتماد عموم نییپا اریسطح بس انگری، بدر ایران ۰222در سال  1جهانی

تواناد تصاویر و درک بهتاری از وضاعیت موجاود ارائاه دهاد. وتحلیل این اطلاعات میتجزیه است.

دهندگان درصاد از پاسا  8/1۴دهد که تنها های جهانی نشان میهای موج هفتم نظرسنجی ارزشداده

 17.5درصد از مردم معتقدند بایاد بیشاتر مراقاب باود.  85ا قابل اعتماد دانسته و در مقابل همه مردم ر

اعتمااد باه ساطو  مختلاف  قیاشکار عم نیادهندگان، به همسایگان خود اعتماد دارند. درصد پاس 

درصاد  ۹/1۹درصد به احزاب سیاسای و  5/1۰درصد به دولت،  ۹/18ت. فق  اس انینما زین یحکومت

 
1. World Values Survey 
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 (. Inglehart et al, 2022: 21-26س شورای اسلامی اعتماد دارند )به مجل

 نیاه اکادرصد است  1۶.۴نکته قابل تأمل آن است که میانگین اعتماد عمومی به نظام سیاسی 

شاکار  نیااسات. اسیاسای مردم و نظام  انیگسترده و فاصله معنادار م یتیدهنده نارضانشان زانیم

 ماردم در ساه دوره آخار انتخاباات یاسایمشارکت س ریچشمگ کاهش یمهم و اصل لیاز دلا یکی

 .   کننده را تجربه کرده استو نگران ینزول یبوده که روند یجمهور استیر

)موج چهاارم(،  انیرانیا یهاها و نگرشارزش یمل شیمایپ نیترتازه یهاافتهی گر،ید یاز سو

، هنر و ارتباطات، وابساته باه وزارت های ملی پژوهشگاه فرهن توس  دفتر طر  1۴۰2که در آبان 

ولای انادک اطلاعاات کامال منتشار نشاده، بطور  نکهیبه رغم ا فرهن  و ارشاد اسلامی اجرا شده،

های ایان یافتاه .دهادیرا نشاان م یاجتماع یتیاز بحران اعتماد و نارضا یترقیابعاد عممنتشر شده 

دانناد. کشور را خوب و قابل دفاع می درصد پاسخگویان، وضعیت 2/8پیمایش حاکی است که تنها 

 ۳۰درصد مردم از شرای  موجود ناراضی و به آن معترض هساتند و بایش از  ۹2در حالیکه حدود 

 1(مایهن آنلایانی، همدرصاد ۹2 یتینارضا)« قابل اصلا  نیست»درصد مردم معتقدند وضع کشور 

 ترسیم شده است. (2نمودار شماره )که در 

 : مطلوبیت شرایط فعلی کشور، منبع: موج چهارم پیمایش ملی3نمودار 

 
جواناان اسات. بار  انیادر م یاسایس یتینارضاا یسطح بالا ر،ینکته قابل تأمل در گزارش اخ

 
1./https://hammihanonline.ir  درصدی 92 نارضایتی 
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 تیباورناد کاه وضاع نیاسال بر ا 2۹تا  15درصد از افراد  ۴/۶2، نتایج پیمایش موج چهارماسا  

ساال  ۴۹تا  ۳۰ یر گروه سنمیزان د نیکشور در پنج سال گذشته رو به افول گذاشته است. ا یاسیس

 نیا. ارسادیدرصاد م 5/5۳باه  یسال با کااهش معناادار 5۰ یافراد بالا انیدرصد و در م ۴/۶1به 

از  یناشا توانادیاست که م یاسیس  یشرا یابیدر ارز یدهنده شکار نسلاختلار قابل توجه، نشان

 .باشد ریاز تحولات اخ یریرپذیتأث زانیو م یخیتار اتیتفاوت در انتظارات، تجرب

هماراه  یاسایس یتینارضاا شیافازاباا  ،یدیاکل ریمتغ کیبه عنوان  زین یدانشگاه لاتیتحص

بادتر کشور  یاسیس تیمعتقدند وضع یدانشگاه کردگانلیدرصد از تحص 2/۶۴که  یاست؛ به طور

و  یآگااه ساطح شیاز آن اسات کاه افازا یحااک هاافتاهی نیا. ا(1شورش علیه سیاست) استشده 

 یاسایاز عملکرد نظاام س تیو کاهش رضا شتریب یریانتقادپذ هبه اطلاعات، ممکن است ب یدسترس

در  ژهیاباه وی، اجتمااع هیسارما شیهشداردهنده از فرسا یانشانه ،یتیسطح از نارضا نیا.  نجامدیب

 ،یگروهابرون یاجتمااع هیسرماچون  است؟ یاتیمسئله ح نیا چرا است. یگروهحوزه اعتماد برون

 . کندیعمل م یجمع یهایهمکار تیدر انسجام جامعه و تقو یدیکل یبه عنوان عامل

هاای باا سارمایه های جهانی، اعتماد مردم به گروهبر اسا  نتایج موج هفتم نظرسنجی ارزش

ها اعتمااد کامال دارناد. چیازی کاه درصد مردم به خانواده ۴/85گروهی بالاست. بعنوان مثال درون

کاه  یطیدر شارااطی اسات. گروهی و ارتبهای اجتماعی برونه آن نیاز دارد، تقویت سرمایهکشور ب

جامعاه،  شادنیال قطباحتما ابد،یتر کاهش گسترده یاجتماع یهاو گروه یعموم یاعتماد به نهادها

 . شودیم دیتشد یبه حکمران یاعتمادیب شیو افزا یاسیکاهش مشارکت س

ساالار دانسات. در هار نظاام مردم یاسیموتور محرکه مشارکت س توانیرا م یاعتماد اجتماع

( تا اعتمااد باه یافق یاجتماع هی)سرما گریکدیاز اعتماد شهروندان به -اعتماد در سطو  مختلف نیا

مشاارکت ماؤثر  یریگشاکل یبارا یضرور یبستر-(یعمود یاجتماع هی)سرما یتیحاکم ینهادها

یانگر و پیامد اعتماد افراد باه سااختار سیاسای و بااور باه مشارکت سیاسی ب. آوردیم راهمف یاسیس

باشاد. در مقابال وجود کسی است که باه ساخنان و معضالات ماردم گاوش داده و پاساخگو می

سرخوردگی و ناامیدی اجتماعی، به شکل نارضاایتی سیاسای خاود را نشاان داده و سابب کااهش 

بااور داشاته باشاند و  یاساینظاام س یکه شاهروندان باه کارآماد یزمان شود.مشارکت سیاسی می

 
/https://hammihanonline.ir سیاستبخش18/15684-سیاست-علیه-شورش
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مشاارکت در  یبارا یشاتریب زهیانگ کنند،یبه تعهدات خود عمل م یحکومت یاحسا  کنند نهادها

از خاود نشاان  یمادن یدر احزاب و نهادهاا تیاز مشارکت در انتخابات تا فعال یاسیس یندهایفرآ

کاهش مشاارکت ساوق  تیدر نهاکاهش اعتماد به نهادها، شهروندان را به سمت انفعال و . دهندیم

کاااهش ←: کاااهش اعتمااادشااودیم وبیااچرخااه مع نیااساابب ا ایرابطااهچنااین . دهاادیم

  .اعتماد شتریکاهش ب←هابحران دیتشد←نظام تیمشروع فیتضع←مشارکت

 

 ی اسیبر مشارکت س یاعتماد اجتماع اثرگذاری یهاسمیمکان

 هایشااخص از یکای عنوانباه ،سیاسای مشاارکت اسات؟ رگذاریچرا اعتماد بر مشارکت تاث

 عمیقااً بلکاه اسات، شناختیروان و فردی عوامل تابع تنها نه و پایداری دموکراسی، سلامت بنیادین

 نشاان دهپدیا ایان دقیاق تحلیال. گیاردمی شاکل نمادین و نهادی اجتماعی، ساختارهای تعامل در

 در محاوری شنقا اجتمااعی، سارمایه اصالی اجازای از یکای عنوانبه اجتماعی اعتماد که دهدمی

 شاناختی،چناد مکانیسام )روان طریاق از رابطاه ایان. دارد سیاسای مشاارکت تضاعیف یا تقویت

 تأکیاد بعادی،تک هایدیادگاه برخلار تحلیل، این در. کندمی عمل ای(چرخه و نهادی ساختاری،

 عادم زیارا اسات،( طیارتبا و گروهیبرون گروهی،درون) اجتماعی هایسرمایه انواع میان توازن بر

 دارد. دنبال به را مشارکت کاهش و انگیزگیبی اعتمادی،بی از ایچرخه ها،سرمایه این در تعادل

 هماننادهای نااهمگن  هاویتی و سیاسات تاوازن اجتمااعی، مکانیسم ساختاری: سرمایه

 سایسیا مشاارکت داناد،می ضاروری جمعای برای زیست و سعادت را تعادل که سیاسی حکمت

. اسات( ارتباطی و گروهیبرون گروهی،درون) اجتماعی هایسرمایه انواع میان توازن مستلزم پایدار

 ترکیاب طریق از را توازن ینا پایدار، سیاسی هاینظام که دهندمی نشان شناختیجامعه هایپژوهش

توجاه باه  اباجمهاوری اسالامی  در کنناد.می ایجاد فرامذهبی و ملی مذهبی، نمادهای هوشمندانه

تر و عناصار و های اسلامی در حیات سیاسی پررن ماهیت ایدئولوژیک انقلاب، بطور طبیعی مولفه

 گر شد. این در حالی است که سرمایه اجتماعی و هویت ملی ایارانتر جلوهرن های ملی کمآنگاره

و  ساان باه شاناختهای از ترکیب دو بعد اسلامی و ایرانی است. مفهوم هویت از نیااز شادید انآمیزه

 فهم شدن او حکایت دارد. 

 شاده،قطبی هاایهویت کاه کنادمی تأکیاد( 1۹7۹) 1ترنار و تاجفال «اجتماعی هویت» نظریه

 
1. Henri Tajfel and John Turner, Social Identity Theory (SIT) 
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(. Hornsey, 2008: 3-4کنناد )می تشادید را اجتمااعی تعارضات و تضعیف را ملی همبستگی

 سارمایه باه تاوجهیمک و( ماذهبی نمادهاای محوریات باا) گروهایدرون سارمایه بار تاکید وافر

 منجار ،(تااریخی هایچهره بزرگداشت یا باستانی هایجشن نظیر ملی نمادهای مانند) گروهیبرون

شده است. بعباارتی باه  هویتی تضعیف همبستگی فراگیر اجتماعی، کاهش انسجام ملی و شکار به

  ها، مرکز از دایره برون فتاده است.های خودیدلیل محدود کردن دایره مولفه

 ایاران میاراث از تنیادهدرهم و پیچیاده ترکیبی تاری ، طول در ایران تمدنی و فرهنگی هویت

 در عنصار دو ایان از یاک هار تاأثیر میازان اگرچاه تعیاین. اسات باوده اسلامی فرهن  و باستان

 تأکیاد باا بوده است. بطوریکه برخای برانگیزبحث موضوعی همواره ما، امروزی هویت گیریشکل

 ارائاه ایرانای فرهنا  از شادهتحریف و نااقص تصاویری دیگار، بخش از غفلت و بخش یک بر

 ی و ...ملا یهاکوروش، جشانو تکریم بزرگداشت پیشااسلام نظیر  یملها و عناصر مولفه .دهندمی

. نادیاده گارفتن ایان بخاش از هویات ملای، کننادیعمل م «یگروهبرون نینماد هیسرما»به عنوان 

هااای وسایعی از جامعااه ایرانای و عاادم و غیرخااودی باودن در بخشموجاب احسااا  بیگاانگی 

 یهاهیالا انیاگسسات میاا  2هاالبواکس ریابه تعب ،«1یخیحافظه تار کیالکتید»همبستگی اجتماعی و 

 . شودیبحران معنا مشده و  یخیمختلف تار

ای پویااا و در حااال تحااول اساات. بااا زمااان حااال پیونااد دارد و در حافظااه تاااریخی، پدیااده

های نااهمگون آن پیوناد را قطاع کارده و سیاساتگیری هویت و فرهن  جامعه موثر است. شکل

، مای «۳شدهیقطب یهاتیهو»گیری شکلگیرد. باعث بخشی از هویت و فرهن  جامعه را نادیده می

باه  یایتکثرگرا یباه جاا یاجتمااع یهااگروه های قطبی شدهمعتقد است در هویت ۴کاستلزگردد. 

تواند از یک سو همبستگی اجتمااعی و انساجام ها می. قطبی شدن هویتکنندیم دایپ شیتقابل گرا

های اجتمااعی را افازایش ملی در سطح کلان را تضعیف کند و از سوی دیگر تعارضات و درگیری

هاای قطبای بندی جامعه به خودی و غیرخودی یا شهروند درجه یک و دو نتیجه هویتدهد. قطب

 شده است. 

 ۶8 از شیکاه با دهدی( نشان میجهان یهاارزش شیمای)مانند موج هفتم پ یشیمایپ مطالعات

 
1. Dialectical Collective Memory 
2. Maurice Halbwachs 
3. Polarized Identities 
4. Manuel Castells
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. هاویتی کاه از ساوی داننادیخاود م تیااز هو ریناپاذییجدا ینمادها را بخش نیا انیرانیا درصد

 تاأثیر سیاسای مشاارکت بار مساتقیماً شکار، این مهری قرار گرفته است. ساختار سیاسی مورد بی

 را خاود کند و یاانمی «مشترک ملی هویت» به تعلق احسا  که آنکه شهروندانیبه دلیل  گذارد،می

 انتخاباات مانناد جمعای فرآینادهای در مشاارکت بارای کمتاری انگیزه بینند،نمی «نظام از جزئی»

 .داشت خواهند

 بار اجتمااعی اعتماد که تاثیری اولینگیری  کناره تا قدرتیبی از: شناختیروان هایمکانیسم

افرادی که به دیگران و نهادهاای . است فردی اثربخشی و نفون احسا  گذارد،می سیاسی مشارکت

تواناد تاثیرگاذار باشاد. اعتماد دارند، تمایل بیشتری دارند که باور کنند رفتارهاای سیاسای شاان می

 اسات، ارتاثیرگاذ سیاسی اقدامات سایر یا انتخابات در آنان مشارکت که دارند باور شهروندان وقتی

 برخای وجاود باا ،1۳۹۶ جمهاوری ریاسات انتخاباات در. یابادمی مشارکت افازایش برای انگیزه

 پاس اقتصادی و سیاسی شرای  بهبود به امید زیرا ،(درصد ۰۳/7۳) بود بالا نسبتاً مشارکت ها،بحران

دم تحقاق بود. زیرا مار شده مردم رأی تأثیرگذاری به باور افزایش موجب که داشت وجود برجام از

های نامزد پیروز انتخابات و قدرت رای خود را مشاهده کرده بودند. در مقابل، کااهش اعتمااد وعده

درصد ماردم(، منجار باه  85« )باید مراقب بود»کنند عمومی بویژه در شرایطی که افراد احسا  می

 1موختاه شادهقدرتی آموخته شده یاا درمانادگی آشود. نظریه بیقدرتی آموخته شده میاحسا  بی

( باعاث شاتیبار بهباود مع یرأ ری)مثل عدم تأث هایکه تکرار ناکام دهدیم حیتوض 2مارتین سلیگمن

 .رندیکناره بگرای دادن خود را بی تاثیر بدانند و از مشارکت مردم  شودیم

 هاایبحران و 1۳۹8 آباان اعتراضاات از پاس ویژهباه هاا،ناکامی افازایش و زماان گذشت با

 8/۴8 باه و کاهش مشاارکت 1۴۰۰ انتخابات در شد و اثر خود را تقویت باور این ید،شد اقتصادی

خود را نشان داد. مشارکت پایین عموم جامعه در این انتخابات باعث شد تا موضاوع تارمیم  درصد

و بهبود اعتماد عمومی از مهمترین مسائل نظام تبدیل گردد. بطوریکه اولین توصیه مقاام رهباری در 

مسئله ترمیم و بهباود اعتمااد عماومی  ۶/۶/1۴۰۰دار خود با هئت دولت سیزدهم در تاری  اولین دی

 حاس افازایش و اعتماد کاهش (. کاهش مشارکت نشاندهنده1۰1: 1۴۰1بود )سردارنیا و همکاران، 

 باه مشاارکت که جایی بود، وضعیت این از عینی نمود 1۴۰۳ انتخابات. بود مردم میان در قدرتیبی

 
1. Learned Helplessness 
2. Martin Seligman 
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 وضاعیت از درصدی ۹2 نارضایتی رسید.( درصد 8۶/۴۴) اسلامی جمهوری تاری  سطح ینترپایین

 تأثیرگاذاری باه بااور عادم و روانای بحاران عماق از نشاان گساترده، قدرتیبی احسا  و کشور

  دارد. سیاسی مشارکت

 مهمای نقش ساختاری-یروان عوامل عنوانبه قدرتیبی یا تأثیرگذاری احسا  رسدبه نظر می

 بار تواننادمی کاه باورناد ایان بار کاه افرادی. کندمی ایفا شهروندان مشارکتی رفتار گیریشکل در

 یاا دهایرأی مانند هاییفعالیت در شرکت به بیشتری تمایل بگذارند، تأثیر سیاسی هایگیریتصمیم

 در امیناکا و هاانهاد ساوی از مانادن پاس بی مکرر تجربه مقابل، در. دارند اجتماعی اقدامات دیگر

 وضاعیت، ایان. دارد نباالد باه را سیاسی گیریکناره و انگیزگیبی از حالتی مطلوب، تغییرات ایجاد

 لاوهج غیراقتصاادی و ثماربی را مشاارکت و کارده تضاعیف را سیاسات به نسبت مثبت انتظارات

 جمعای، پدیاده یاک شاکلبه جامعاه، ساطح در اعتمادیبی و ناامیدی گسترش نتیجه، در. دهدمی

 نتاایج سا ا بربزند همان طور که  رقم سیستماتیک صورت به را سیاسی مشارکت کاهش تواندمی

 از درصااد 8/1۴ تنهااا ایااران، در 2۰22 سااال در جهااانی هااایارزش نظرساانجی هفااتم مااوج

 از درصاد 85 ابال،مق در. کارد اعتمااد ماردم هماه باه تاوانمی کاه داشاتند اعتقاد کنندگانشرکت

 کرد. رفتار بیشتری احتیاط با باید که بودند باور نای بر دهندگانپاس 

 اسات یجمعا پدیده یک بلکه فردی مشکل فق  نه ناامیدی و قدرتیبی حس شرای ، این در

 و اعتمااد کااهش از معیاوبی حلقاه و زنادمی رقام سیساتماتیک صورت به را مشارکت کاهش که

 چرخاه تاأثیری،بی احساا  باا راههما عماومی، اعتماادیبی ایان .کندمی ایجاد را مکرر مشارکت

 مشاروعیت تضاعیف←مشاارکت کااهش←اعتمااد کااهش←نهادهاا ضاعیف عملکرد»معیوب 

 کند. می را ایجاد« هابحران تشدید ←نظام

؛ شافافیت واسط نهادهای ضعف و فساد، عدم شفافیت پاسخگویی، فقدان: نهادی مکانیسم

شفافیت باه معناای دسترسای آزاد باه اطلاعاات و و اعتماد عمومی دو مفهوم به هم مرتب  هستند. 

ایجااد شافافیت نااتر بار ها و تصمیمات در سطو  مختلف جامعاه اسات. آگاهی یافتن از فعالیت

افازایش اعتمااد  اهدار مختلفی از جمله افزایش و ارتقاء اعتماد عماومی باه دساتگاه حکمرانای و

ساز فسااد، عادم پاساخگویی اسات. یت زمینهها و افراد است. فقدان شفافعمومی به نهادها، سازمان

 12در ایاران طای  1براسا  آمار منتشر شده توس  مرکز ملی اطلاعات مالی، شااخص ادراک فسااد

 
1 Corruption Perceptions Index, CPI 
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گازارش . در (1آماار روایات باه ایران در فساد ادراک وضعیت) سال اخیر روندی نزولی داشته است

، ایران باا دو پلاه 2۰2۳کشورهای جهان در سال الملل از وضعیت اداراک فساد سازمان شفافیت بین

 قرار دارد.  1۴۹کشور در رتبه  18۰سقوط از میان 

 عملکارد ایاران، در. هساتند جامعاه در اعتمااد ایجااد اصلی هایپایه پاسخگویی، و شفافیت

 انتقاال بارای های نهاادیکانال قوی، احزاب همچون مؤثر واس  نهادهای انفقد و سیاسی نهادهای

 وقتای اسات. کارده تشادید را اعتمادیبی چرخه محدود را پاسخگوی و شفار کارکرد ها،خواسته

 فقادان. گیرنادمی کنااره سیاسی مشارکت از کنند،می عمل خود تعهدات به نهادها ندارند باور مردم

 شاهروندان باین ارتباط ضعف نتیجه در و سیاسی مشارکت کاهش به منجر اندتومی واس  نهادهای

 صااورت بااه  2نظااام از بااه عقیااده نااوریس حمایاات (. ,2011Norris :120شااود ) دولاات و

 قطاع زنجیاره ایان وقتای. شاودمی را شامل تعریف نهادها به اعتماد تا ملی هویت از مراتبیسلسله

آورناد )کاارکردی می روی قاومی و بخشای هاایهویت باه ،ملی اتحاد تقویت جای به افراد شود،

  .های ملی(مشابه توزان سرمایه

 گیری در راستای حمایت از دولت، نهادها و بازیگران آن. زمانیکاهحمایت از نظام یعنی جهت

مشاروعیت  تضعیف به نهادی، ها مثبت باشد، مشروعیت دولت افزایش می یابد. ضعفگیریجهت

 کاه پدیاده، ایان (.Norris, 2011: 19-20)شاود می منجار ملای مشترک یتنظام سیاسی و هو

 کاااهش و عیاجتمااا تعارضااات تشاادید موجااب نامااد،می «شاادهقطبی هااایهویت» را آن کاسااتلز

 جابو ضعف نهادی مو عدم شفافیت پاسخگویی، بر همین اسا  فقدان .شودمی جمعی مشارکت

 همبساتگی وضاعیت، شود. ایانهش مشروعیت میو کا سیاسی مشارکت قبال در مردم انگیزگیبی

 کند. می تشدید را اجتماعی تعارضات و تضعیف را اجتماعی

یکی از عوامل اصلی فساد و عدم شفافیت است که پیامادهای  رانیا هیعلاقتصادی  یهامیتحر

 هیرمابر سا میطور مستقبه ک،یستماتیو فساد س یرانت یهاچرخه جادیبا اها چندوجهی دارند. تحریم

باه  یبا محادود کاردن دسترسا هامیسو، تحر کیگذاشته است. از  ریجامعه تأث یاسیو س یاجتماع

خااص و وابساته  یهاگروه انیم یاقتصاد یهارانت عیمجبور به توز ادولت ر ،یو تجار یمنابع مال

ن آ یایامحادود از مزا یاشاده کاه تنهاا عاده یانحصاار یهاشبکه یریگمنجر به شکلکند که می

 
1 https://www.fiu.gov.ir/portal/home/?news/235223/235637/242519/وضعیت-ادراک-فساد-در-ایران-به-روایت-آمار   

. systems support
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 نی. چناشودیم دیدر جامعه تشد یعدالتیو احسا  ب یشکار طبقات جه،یو در نت شوندیمند مبهره

ناعادلاناه مناابع  عیچرا که شهروندان شاهد توز کند،یم فیرا به شدت تضع یعموم ماداعت یطیشرا

 گار،ید یساو از. دهادیرا کااهش م یاجتمااع یامار همبساتگ نیاهساتند و ا یبحرانا  یدر شرا

 ،یباانک یهاتیو دور زدن محادود قاچااق کاالا اه،یمانند بازار سا ها،میمقابله با تحر یوکارهاساز

 نیرا از با یاقتصااد تیتنها شافافناه نادهایفرآ نیا. ادهنادیبستر فساد را گسترش م یعیطور طببه

را  یاسایستنها توساعه ناهفرآیند  نیا .برندیسؤال م ریز زیرا ن یاسینظام س تیبلکه مشروع برند،یم

 . دینمایم فیتضع زیرا ن یبلکه انسجام مل کند،یمختل م

اد و تشادید روناد زوال اعتماباه  وبیاچرخاه معی و اعتمادیب دیبازتول: یاچرخه سمیمکان

الملل برای تحلیال ینچرخه اعتماد را برخی در حوزه رواب  بشود. مفهوم کاهش مشارکت منجر می

( و 1۳۹8سایمبر و ملاک محمادی، ، Mesbahi, 2013، Larson, 1997رواب  میان کشورها )

ل از ایان مفهاوم بارای تبیاین زوا« نفرهبولینا  تاک»برخی در حوزه علوم اجتماعی مانند پاتنام در 

  اند.اعتماد در جامعه آمریکا بهره گرفته

و  یاجتمااع ،یاقتصااد یهاادانست که پاس از بحران 1۳۹8سال  توانیچرخه را م نیآغاز ا

و  یاسایس یفضاا ،1۳۹8در اردیبهشت  کایآمر یاقتصاد یهامیتحر دیو تشد 1۳۹۶ ماهید یاسیس

نهادها، فسااد، نقاض حقاوق  فیعملکرد ضعداد. در این مرحله قرار  ریبه شدت تحت تأث یاجتماع

احساا   ،یتاورم، رکاود و شاکار طبقاات شیهمراه با افازا ا،هدر حل بحران یو ناتوان یشهروند

 ،1کیالوز «یاسایس یشناسامسئله»مادل  یبار مبناا .کارد تیارا در مردم تقو یقدرتیو ب یتینارضا

تاورم، رکاود و  شیبرابار، افازا یهافرصات ودنبا ،یتیمرحله عبارتند از نارضا نیعناصر ا نیمهمتر

)رهبار و ساجادی،  ابنادییسوق م یقدرتیو احسا  ب تیکه همه به سمت محروم یشکار طبقات

اعتمااد و  فیمردم باا احساا  تضاع ی ازعیوس یهاو بخش یاسینخبگان س ج،یبه تدر (.۴: 1۴۰1

 شیمانند افازا ییهامرحله معمولاً با نشانه نیا. روبرو شدند یدر مناسبات اجتماع یتفاوتیب شیافزا

بار بساتر  یدیاناام یفضاا یریگگسترش اعتراضات در گفتمان روزماره و شاکل ،یانتقادات عموم

 
کند. دانیلین لوزیک در یک واقعیت اجتماعی است که آن را به مسئله اجتماعی تبدیل می درک مشترک افراد از .1

شود. یک فرآیند نگرشی نو در تحلیل مسائل اجتماعی معتقد است مسئله اجتماعی چیزی است که ساخته می

شود. ر.ک. یاجتماعی و نهنی است که طی آن یک واقعیت اجتماعی در باور افراد به مساله اجتماعی تبدیل م

 سعید معیدفر، انتشارات امیرکبیر : لوزیک، ترجمه اجتماعی، دانیلین مسائل در تحلیل نو نگرشی
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 بود. جامعه همراه 

 یشهروندان از عرصاه عماومتدریجی  یریگمرحله دوم چرخه، کاهش اعتماد باعث کناره رد

 1۴۰۳و  1۴۰۰ریاسات جمهاوری ساال تاوان انتخاباتشود. نمود این مرحلاه را میمی استیو س

و مشارکت سیاسای را تحات تااثیر  دانست که بحران اجتماعی گسترده مهسا آن را نیز تشدید کرده

گزارشات، بیشترین کاهش آرای انتخاباتی و مشارکت سیاسای پاس از انتخاباات  براسا  قرار داد.

ها و اعتراضاات را تجرباه کارده بودناد هایی رخ داد که بیشترین نارضایتیدر شهرستان 1۳۹۶سال 

(1com.etemadonline.www .)نظیارصاورت منفعال  باهتنهاا  رانیدر ا یزیگرمشارکت نیا 

به شکل فعاال بلکه  نبوده است.مهاجرت نخبگان ی و خصوص یبه زندگ شیگرا ،یاسیس یتفاوتیب

شاان داده ن یاباانیخ اتاعتراضا یو حتا 2باطلاهافازایش آراء انتخاباات،  میتحر قیاز طرنیز خود را 

هازار نفار  15۰د کنند. حادوها به مهاجرت فکر نمیدرصد ایرانی 1۶است. براسا  گزارشات تنها 

اند که به سونامی مهاجرت مغزهاا تعبیار های گذشته مهاجرت کردهاز نخبگان علمی کشور در سال

قابال توجاه میازان کااهش (. همچناین 1۴۰۳۳دی  1۴توفاان مهااجرت، روزناماه شارق، شود )می

 و ساپس 1۴۰۰ در درصاد ۴8 به 1۳۹۶ در درصد 7۳از که  ریدر سه انتخابات اخ یاسیمشارکت س

ثبات  زیان یرسام یهادر شاخصبوده و روند  نیا ینعی کاهش یافت، نشانه 1۴۰۳ در درصد ۹/۳۹

  .شده است

و ماردم  هشاد فیتضع یاسیو حضور س یرأ ینسبت به اثرگذار یباور عموم ند،یفرآ نیا در

ی باودن رأ دهیفایاحسا  بو نامزدها  یهاعدم تحقق وعدهرا عدم حضور در انتخابات  یاصل لیدل

از  شیبا یاسایس یریگمرحله کنااره نیا(. ۴مصاحبه با خرمشاد، روزنامه جام جم) کردند ود اعلامخ

 ریشهروندان تحات تاأث. ماندن مطالبات مردم است پاس یمکرر و ب یمحصول تجربه ناکام زیهر چ

 کننادیم یتلقا اثاریب یبلکه کنش رییرا نه ابزار تغ یاسیها و فقدان اعتماد، مشارکت سانباشت بحران

 .کندیم دینظام را تهد تیمشروعبطور مستقیم  ندیفرآ نیا امدیپ (.۶5: 1۴۰۰آبادی، )شفیعی سیف

 
 است. داشته ینیاعتراضات پس از مرو مهسا ام جادیدر ا ینقش مهم یاسیکاهش مشارکت س 1
درصد بود که در تاری  انتخابات جمهوری اسلامی  1۳، 1۴۰۰آراء باطله در انتخابات ریاست جمهوری  .2

 ،«شد؟ 1۴۰۰در انتخابات  یسیرئ میابراه بیباطله چگونه رق یآرا»سابقه است. بی

https://www.khabaronline.ir/news/1860213   
3.  https://www.sharghdaily.com/بخش-روزنامه-956947/100-توفان-مهاجرت   

4. https://jamejamonline.ir/fa/news/1323518/

http://www.etemadonline.com/
http://www.etemadonline.com/
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نیاز  لاهباط آرای درصد 1۳ بیسابقه رقم با 1۴۰۰ انتخابات در که انتخابات در مشارکت کاهش

 یهاپایاه تضاعیف هشاداردهنده درصاد، نشاانگر ۴۰به زیار  1۴۰۳سپس در انتخابات  بود، همراه

 روزافازون شکار ایجاد به منجر روند این. لت استم-نظام و عدم نیکویی رابطه دولت مشروعیت

 را المللایبین تعاملات و داخلی عرصه در راهبردی مسائل حل و شده جامعه و سیاسی ساختار بین

 از یکای 1۴۰1 ساال و اعتراضاات گساترده در امینای مهساا ساازد. بحارانمی مواجاه دشاواری با

 فرآیناد ج ایاناو نقطه عنوان بود که به 1۳57 انقلاب از پس نظام مشروعیتی هایچالش رینتعمیق

 اجتمااعی هاینارضاایتی بازتااب تنهاا فاوق ناه بحران ساخت. خود درگیر ماه چند برای را کشور

 گوناهچ عماومی اعتمااد و اجتمااعی سارمایه کااهش که داد نشان وضو  به بلکه بود، شده انباشته

 شود.  منجر سیاسی ثباتیبی به سرعت به تواندمی

رد. داحل مشاکلات  یبرانظام سیاسی توان پیامدهای عمیقی بر کارآمدی و  تیبحران مشروع

 سیاسای، و اجتمااعی اقتصاادی، هایبحران تشدید و نهادها گیریِتصمیم ناکارآمدیِ مرحله، این در

سیاسای را کااهش  ت ناه تنهاا مشاارکتوضعی نی. ارساندمی سطح ترینپایین به را عمومی اعتماد

کناد. اش شادت بیشاتری پیادا میزند که هر دورهدهد، بلکه نوعی دور باطل معیوب را رقم میمی

هاای بعادی را و اعتماد، مشروعیت را بایش از پایش تضاعیف و بحرانکاهش مشارکت بطوریکه 

 تسریع می بخشد. 

 یرگیو شااکل کااالیراد یاهااشیگاارا ،ی تعمیااق یافتااهنساال یهافاااز، شااکار نیااا در

در ایان . جامعاه دنشاویمتقویات  اسات،یس یرسام انیامساتقل از جر یاسایس یهافرهن خرده

لاق اخا ،یاجتمااع هیسارما. پدیاده ای کاه در آن است« بودن نظام پاس یادراک ب»شاهد وضعیت 

 تیاتقو ،یبدون اصالاحات سااختاردچار فرسایش می شود. در جامعه  یجمع یو وفادارعمومی 

وگرناه  نخواهد باود؛ سریم یاسیاعتماد و مشارکت س یبازساز ندیفرآ ت،یپاسخگو و شفاف ینهادها

 تریدچاار خطارات جاد ینظام و انساجام ملا تیو مشروع افتهیدور باطل بحران، همچنان تداوم 

 .خواهد شد

لذا همانطور که قبلا گفته شد آغااز ایان چرخاه از عملکارد ضاعیف نهادهاسات و در چناد 

ها و سارانجام باه له به کاهش اعتماد، کاهش مشارکت، تضعیف مشروعیت نظام، تشدید بحرانمرح

 ریاساال اخ 7در  درصادی 28کاهش مشاارکت ی آن نیع دنموشود. کاهش بیشتر اعتماد منتهی می

 دیهمزمان با تشاد ،(1۴۰۳درصد در سال  ۴5به حدود  1۳۹۶درصد در سال  7۳)کاهش از بیش از 
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 ی بوده است. اسیو س یاداقتص یهابحران

 

 گیری نتیجه

 یرآماددر ثبات و کا یمحور ینقش ،یاجتماع هیسرما یبه عنوان هسته مرکز یاعتماد اجتماع

. کنادیم فاایا های مختلف اجتمااعیی، همبستگی اجتماعی و تقویت پیوند میان لایهاسیس یهانظام

 نتخابااتا یدر سه دوره متاوال یاسیس و مشارکت یاعتماد اجتماع انیرابطه م یپژوهش با بررس نیا

 نیاا ینظار چاارچوببا روش مقایساه زماانی و ، (1۴۰۳و  1۴۰۰، 1۳۹۶) رانیا یجمهوراستیر

 ایاه آود کاب یپرسش اساس نیبه ادر پی پاس   پاتنام و وولکوک گونه شناسی انواع سرمایه اجتماعی

بااط ارت یاسایکااهش مشاارکت س باا ،یاسایس یاعتماد به نهادهاا ژهیبه و ،یکاهش اعتماد اجتماع

 گردیاد: لیاتحل زیدر ساه ساطح متماا یاجتماع هیسرمابراسا  چارچوب نظری  دارد؟ یمعنادار

 انیا)ارتباطاات م یگروهبرون هیسرما، همگن( یهادر گروه قیعم یوندهای)پ یگروهدرون هیسرما

 .(یحکومت یها)رواب  شهروندان با نهاد یارتباط هیسرماو  (و فراگیر ناهمگن یهاگروه

 ژهیاه وبا-یاجتمااع هیساه ناوع سارما نیکه عدم تعادل در ا دهدیپژوهش نشان م یهاافتهی

ه کااهش با-یو ارتبااط یگروهابرون یهاهیو غفلت از سرما یگروهدرون هیبر سرما یتمرکز افراط

ه چرخا کیاروند  نیاست. ا دهیانجام یاسیکاهش مشارکت س جهیو در نت یاعتماد عموم ریچشمگ

 دینظاام و تشاد تیمشروع فیکرده که در آن کاهش اعتماد به کاهش مشارکت، تضع جادیا وبیعم

 . شودیمنجر م یاقتصاد-یاجتماع یهابحران

 دیشاد یدهنده روناد نزولانشاان یجمهوراساتیر انتخابااتسه دوره اخیر  یهاداده لیتحل

 : مشارکت است

 در درصاد ۴5زیار  باه 1۳۹۶ ساال در درصد 7۳بیش از  مشارکت از یدرصد 28 کاهش -

 .1۴۰۳ سال

 .دوره نیدر هم درصد 55درصد به بیش از  2۳ عدم مشارکت از یدرصد 12۶ شیافزا -

 . کامل دارد یهمبستگدرصد  1۶حدود به  یکاهش با سقوط اعتماد نهاد نیا -

 : است نییقابل تب ریاز چهار مس یرابطه علّ نیا یهاسمیمکان

 .شهروندان درصد 85در  یقدرتی: احسا  بیشناختروان  -

 درصد.  1۴.8به  یگروهبرون هیسرما فی: تضعیساختار  -
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 . تیو عدم شفاف کیستماتی: فساد سینهاد -

 ی.اعتمادیب شوندهتیخودتقو دی: بازتولیاچرخه  -

اتی و ، فسااد و عادم شافافیت، شاکار طبقایخواررانات دیبا تشاد زین یخارج یهامیتحر

 .اندکرده تیقوچرخه را ت نیا عدالتیاحسا  بی

 ژهیاو)باه  یسطح اعتمااد اجتمااع نی: بکندیم دییرا تأ یاصل هیپژوهش به وضو  فرض جینتا

لعاات با مطا هافتی نیوجود دارد. ا یو معنادار میرابطه مستق یاسیمشارکت س زانی( و میاعتماد نهاد

ارکت مشاکااهش  درصاد 7-5باه  یکااهش اعتمااد اجتمااع درصد 1۰هر  دهدیپاتنام که نشان م

 . استهمسو  انجامد،یم
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 منابع

مطالعات  ،هاهیو نظر می: مفاهیاجتماع هیسرما .(1۳81)وانی، سیدمهدی و سیدتقوی، میرعلیال
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