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 تأثیر سطح توسعه یافتگی استانی بر رفتار انتخاباتی مردم ایران

 دوره اول تا سیزدهم در انتخابات ریاست جمهوری()
 

 2یویعد یقنبر لادیم، 1یابوالحسن میرح دیس
 

  :چکیده

کت سیاسی به طور عام و مشارکت انتخاباتی بطور خاص از موضوعات جذاب و مورد بحث مشار     

ی رفتار انتخاباتی برای تحلیل شناسان و عالمان علم سیاست بوده است. اندیشمندان و محققان حوزهجامعه

اند. در ر دادههای متفاوتی را مورد بررسی و آزمون قرارفتار انتخاباتی در تحقیقات مختلفی، عوامل و ایده

ی حاضر که حاصل پژوهشی در خصوص رفتار انتخاباتی مردم ایران است ، به دنبال بررسی تأثیر سطح نگاشته

-1358ها بر رفتار انتخاباتی مردم ایران در سیزده دوره انتخابات ریاست جمهوری ایران)توسعه یافتگی استان

های مختلف در سیزده دوره انتخابات ت در استانهای تحقیق در خصوص میزان مشارک( هستیم. داده1400

ها با استفاده از تجزیه ریاست جمهوری، مستخرج از سالنامه آماری وزارت کشور و روش تجزیه و تحلیل داده

های مرکزی و آمار توصیفی و جداول و نمودارهای مربوطه بوده است. گیری از شاخصو تحلیل ثانویه و بهره

ها ارتباط مستقیمی با میزان مشارکت نداشته است، یافتگی استانن داد در ایران، سطح توسعههای تحقیق نشایافته

 .بلکه تحت تأثیر عوامل کلان و ساختاری از جمله متغیرهای سیاسی و فضای انتخاباتی بوده است

 .یافتگیمشارکت سیاسی، مشارکت انتخاباتی، انتخابات ریاست جمهوری، توسعه :واژگان اصلی

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                      srabolhasani@yahoo.com                            نویسنده مسئول() رانیدانشگاه تهران، تهران، ا یاسیگروه علوم س اریدانش .1

 رانیا، مدرس، تهران تیدانشگاه ترب یدکتر یدانشجو .2
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 مقدمه 

و  کی دموکرات یه اس لامت ناام یابی در ارز یدی کل یعنوان شاخص ب ه یاس یس مشارکت

 رانی بوده اس ت. در ا یشناسو جامعه یاسیهمواره مورد توجه پژوهشگران علوم س ک،یدموکراتمهین

و  هی ق وه مجر سیرئ  نی یک ه در تع یاکنن دهنیینق   تع لیدلب ه ،یجمهوراس تیانتخابات ر زین

. ش ودیمحسوب م یمشارکت مردم یهاعرصه نیتراز مهم یکیکشور دارد،  لانک یهایریگتجه

ص ورت  رانی ام ردم  یمش ارکت انتخاب ات یالگ و مطالعات مکفی در جهت شناسایی حال، نیبا ا

ب ه عن وان  یو فرهنگ یاجتماع ،یاقتصاد یافتگیمانند سطح توسعه یعوامل رسدیو به نار منگرفته 

  .مؤثر باشدمل دخیل در رفتار انتخاباتی مردم ایران یکی از عوا

ان د اده(، نش ان د1959) پس تیل رگذاریکشورها، از جمله پژوه  تأث ریدر سا نیشیپ مطالعات

از تحقیق ات متع ددی وج ود دارد.  مس تقیم یارابط ه یاس یس طح توس عه و مش ارکت س نیکه ب

 زانی م وبه آموزش  یدسترس ،ینیرخ شهرنشمانند درآمد سرانه، ن ییهاشاخص نیمثبت ب یهمبستگ

ر درب اره عوام ل م ؤثر ب  یاپراکنده قاتیاگرچه تحق زین رانیدر ا. دارند تیحکا یانتخاباتمشارکت 

انتخاب ات  درها ب ا مش ارکت اس تان یافتگیمند ارتب اط توس عهناام یمشارکت انجام شده، اما بررس

   .کمتر مورد توجه قرار گرفته است یجمهوراستیر

 نیب  ای آ»: پ ردازدیپرس   م نیا یبه بررس ،یشکاف پژوهش نیمقاله با هدف پر کردن ا نیا

رابط ه  یجمهوراس تیدر انتخاب ات ررای دهن دگان  رفت ارو  رانیا یهااستان یافتگیسطح توسعه

 ی مرب وطانتخاب ات یهاداده هیثانو لیتحل پرس ، از روش نیپاسخ به ا یبرا« وجود دارد؟ یمعنادار

ن می زااز  یاتمشارکت انتخاب  یهااستفاده شده است. داده به سیزده دوره انتخابات ریاست جمهوری

 یه ا( و داده1400ت ا  1358)از  اول تا س یزدهم یهادوره یجمهوراستیانتخابات ر مشارکت در

ثر اخت عوام ل م ؤبدیهی است، شن .انداستخراج شدهو تحقیقات مرتبط ها از گزارش یافتگیتوسعه

ی فتارشناس بر رفتار انتخاباتی مردم ایران، گام مهمی برای رسیدن به ی ک ناری ه ب ومی در ح وزه ر

 سیاسی مردم ایران خواهد بود.

 

 توسعه یافتگی و مشارکت سیاسی  چارچوب نظری:

انجام د سیاس ی می مشارکتهای این اندیشه که پیشرفت اقتصادی به تغییرات مثبت در ریشه

پیشرفت عصر روشنگری، در آثار اندیشمندانی چون تورگ و، کندورس ه و آدام  فهومتوان در مرا می

های مدرنیته اجتماعی و سیاس ی را در تح و ت اقتص ادی اسمیت یافت. مارکس و دورکهایم ریشه
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(. ب ا وق وا انق لاب رفت ارگرایی بع د از Terisman,2020:241) انقلاب صنعتی جستجو کردند

یافتگی و نوا و میزان مش ارکت سیاس ی بخش ی از رتباط سطح توسعهجنگ جهانی دوم ، بررسی ا

( در اث ر 1959لیپس ت )تحقیقات کمی بودند ک ه ناری ه پ ردازان توس عه ب ه آن علاقمن د ش دند. 

خ ود در  رگذاریدر اثر تاث لیپست .خود، نخستین بار این دستورکار پژوهشی را مطرح کرد پیشگامانه

ب ه  «یاس یو س ی: توس عه اقتص ادیدموکراس  یاجتم اع یازه این یپ یبرخ»با عنوان  1959سال 

 یعاجتم ا-یاستد ل کرد که توسعه اقتص اد نیادیمقاله بن نیدر ا یموضوا پرداخت. و نیا یبررس

 یکش ورها یق یتطب یبا بررس وی .آوردیفراهم م یدموکراس تیاستقرار و تثب یبرا یضرور یبستر

 ییها)ش اخص یکه سطوح ب ا تر توس عه اقتص اد دیرس جهینت نیبه ا کیردموکراتیو غ کیدموکرات

 یهمبس تگ کی ( ب ا ثب ات دموکراتلاتیو تحص  ینیشهرنش شدن،یمانند درآمد سرانه، سطح صنعت

 ،و مس تقل کردهلیطبق ه متوس ط تحص  ج ادیا : قی از طر یمثبت دارد. به نار او، توس عه اقتص اد

ی ی گراتحمل و کثرت یهاارزش تیتقو ی،اجتماع یهاو کاه  شکاف یاسیگسترش مشارکت س

داشت که اگرچه توس عه  دیانجامد. او تاکیم یبه دموکراس کیزماتیبه رهبران کار یکاه  وابستگو 

. ش ودیاس تمرار آن محس وب م ی زم ب را یاما شرط ست،ین یدموکراس یبرا یشرط کاف یاقتصاد

 اف  تیبس  ط  ینوس  از زانپرداهی  نار ری( و س  ا1960) پس  تیل یدر آث  ار بع  د دگاهی  د نی  ا

(Wucherpfennig and Deutsch,2009: 1.) 

بین ی معرفی ش د، پی  1959ناریه نوسازی که در شکل پایه خود که توسط لیپست در سال  

تر ش وند، ارزش ه ای تر و از نار اقتصادی م درنکردهکند که هرچه جوامع ثروتمندتر، تحصیلمی

 Acemoglo andی بیش  تری خواهن  د داد)عهدموکراتی  ک و نهاده  ای دمکراتی  ک را توس  

Robinson,2022: 324پردازان اص  لی نوسازی)مدرنیزاس  یون(، پیون  دی وثی  ق می  ان (. ناری  ه

اقتصادی و میزان مش ارکت ش هروندان در تعی ین سرنوش ت سیاس ی خ وی  -ی اجتماعیتوسعه

افتگی ی ک جامع ه، ب ه یهای توس عهبینند. مدعای متأخرتر در ناریه نوسازی آن است که مؤلف همی

ویژه بر حسب میزان صنعتی شدن، شهری شدن و باسوادی، علاوه بر آنکه فی نفسه تقوی ت کنن ده 

ی تغیی ر ترکی ب ها و نیز به واسطهافزاییاند، به نحو غیرمستقیم از طریق برخی هممشارکت سیاسی

: 1388ود)معمار، ش طبقاتی جامعه به نفع طبق ه متوس ط، موج ب تقوی ت مش ارکت انتخاب اتی می

(. دیدگاه نوسازی مدعی است که ب ا گس ترش مدرنیزاس یون در جامع ه، س طح درآم د اف راد، 215

یاب د گذاری آزادی به طور قابل توجهی افزای  میتحصیلات، تحرک اجتماعی و اقتصادی و ارزش
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ش د)چن و ی خود موجب دموکراتیزه شدن یک جامعه و نهادهای جامعه خواهد که این امر به نوبه

از نا ر اینگله ارت دموکراس ی در  (. 87: 1393آبادی، به نقل از حیدرآبادی و صالح 2011همکار، 

ه ا وج ود شود که شرایط اجتم اعی و فرهنگ ی خاص ی در آنهایی شکل گرفته و تحکیم میمکان

اجتم اعی  سازد، نوسازی است. از نار اینگلهارت، تغییراتداشته باشد. آنچه که شرایط ر افراهم می

ی دموکراس ی در ی گسترش قابل ملاحاهدهندهی شکلو اقتصادی مرتبط با نوسازی، نیروی عمده

ی اجتم اعی ب ر روی اعتم اد، ی اقتص ادی ب ر روی طبق ه اجتم اعی، طبق هبلندمدت است. توسعه

استقلال فردی و رضایت از زندگی، و اعتماد، اس تقلال ف ردی و رض ایت از زن دگی نی ز ب ر روی 

 (.91-90: 1403گذارند)عباسی، موکراسی تأثیر مید

وس عه: دموکراسی در کشورهای در ح ال ت"لری دایموند و خوان لینز که با لیپست در کتاب  

ری ق ب ر همکاری داشتند، استد ل می کنند که عملکرد اقتصادی ح داقل از س ه ط "آمریکای  تین

 طوح مع یندی را برای دموکراس ی مهمت ر از س توسعه دموکراسی تأثیر می گذارد: او ً، رشد اقتصا

رات اجتم اعی ایج اد م ی اجتماعی تغیی-انند. ثانیاً، توسعه اقتصادیاجتماعی می د-توسعه اقتصادی

رات وج ب تغیی مکند که به طور بالقوه می تواند دموکراتیزاسیون را تسهیل کند. ثالث اً، ای ن توس عه 

د ک  ه ب  رای دموکراس  ی مس  اعد دیگ  ری مانن  د س  ازمان ی  ابی طبق  ه متوس  ط م  ی ش  و

رواب ط متق ابلی ب ین  ب روس روس ت .(Diamond,Linz and Lipset,1999: 44-46)تاس

 چند شاخص اقتصادی، اجتماعی یا فرهنگی و تعدادی شاخص سیاس ی مانن د می زان مش ارکت در

و  ر گرف تکشورجهان را درنا 107انتخابات برقرار نمود. وی پنج سطح متوالی توسعه اقتصادی از 

اب ات ب ه مشاهده کرد رسیدن به هر مرحله از توسعه اقتصادی، اف زای  می زان مش ارکت را در انتخ

شناسی روس ت و مح دود ک ردن آن ب ه ش اخص آورد. رابرت دال نیز با ساده کردن گونهدنبال می

ای طرح کند که نشانگر رابطه نزدیک ب ین توس عه اقتص ادی و توس عه درآمد سرانه، توانست نمایه

 (.  32: 1389لیارشی باشد)بدیع، پ

توس عه ک ه  یهاهی در نق د نار ،با جان نلسون یدر کار مشترک نگتونیساموئل هانتدر مقابل،  

رد ک ه ادعا ک ، انگاشتندیم یو اجتماع یاقتصاد یتوسعه ندآیفر یرا محصول قطع یاسیمشارکت س

 یس ایترش مش ارکت و توس عه سلزوماً به گس  ینیشهرنش ژهیو به و یو اجتماع یاقتصاد یتوسعه

 یتر توس عهس طوح ب ا  نیب  یرابطه قابل قب ول توانیم یطو ن یهادورهو تنها در  شودیمنجر نم

 (. 112: 1376زاده، )امینمشاهده کرد یاسیو سطوح با تر مشارکت س یو اجتماع یاقتصاد
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ه عتم اد ب ااسی و ایج اد در نار آنها، ایجاد باور به تأثیرگذاری سیاسی، سبب طرد بیگانگی سی

شود و از این رهگذر است که میزان مشارکت سیاس ی در ابع اد مختل ف از جمل ه ناام سیاسی می

(. Huntington and Nelson,1976: 80رود. )دادن رو ب ه فزون ی م یاس تفاده از ح ق ر ی

پای دار  گوید : نوسازی اجتم اعی و اقتص ادی ب دون نهاده ای ق وی وهانتینگتن صریح و قاطع می

ی از قب ل دهد که رابطهای مناسب نشان میتواند با هیچ توسعه سیاسی همراه باشد. وی به گونهنمی

(. ک ارل 101-100: 1389ی سیاسی وجود ندارد)بدیع، ای بین توسعه اقتصادی و توسعهتعیین شده

سیاس ی  مش ارکتدویچ و دانیل لرنر نیز با پذیرش تأثیر تحو ت اجتماعی و اقتصادی ب ر اف زای  

های دال و بروس ت را سعی داشتند با مطرح کردن ناریه بسیج، جزمیت و تصلب اقتص ادی ناری ه

ت برطرف کنند. در ناریه بسیج دویچ دگرگونی سیاسی دیگر ب ه مثاب ه محص ول بلافص ل تح و 

ود ش شود بلکه به عنوان اثر منتاره روند بس یج محس وب میار گرفته نمیاقتصادی در ن-اجتماعی

گیری نتیجه تحو ت اقتصادی و اجتماعی اس ت. دانی ل لرن ر نی ز بس یج را ش کل ]بسیج[که خود

کن د و روحیه جمعی مبتنی بر منافع عمومی و کنار گذاشتن تعلق ات ف ردی و گروه ی تعری ف می

د ای را تحقق دموکراسی واقعی و میزان مشارکت با  در انتخابات تلق ی ک ررسیدن به چنین مرحله

 (.37: 1389ع،)بدی

گیری طبق ات جدی د، و ش کل ی دیگر در این نگاه این است که در ط ی رون د توس عهنکته

ها گیرد، درصورت بی توجهی به این خواس تههای سیاسی جدیدی از ناام سیاسی شکل میخواسته

 یدی دهپمشارکت طبقات جدید،  تقاضای به سیاسی در ناام و یا ایجاد نشدن ظرفیتهای پاسخگویی

 سیاس ی و ح وزه در عمومی نارضایتی گسترش به منجر که شکل می گیرد سیاسی نسبی محرومیت

گردد. تدرابرت گر و جیم ز می آمیزعدم مشارکت سیاسی و یا کن  سیاسی غیرمتعارف و خشونت

ی ص لهدیویس می نویسند: در صورتی که ب ین انتا ارات اف راد و توان ایی و ظرفیته ای موج ود فا

(. ب دیهی 46-44:  1377کن د)گر، آمیز بروز میرفتار سیاسی افراد به صورت خشونت زیادی باشد،

پیون د و بای د انتا ار ک اه  است در این شرایط نوعی بیگانگی و عدم اعتماد سیاسی به وق وا می

 میزان مشارکت سیاسی را داشت.  

ر می زان مش ارکت تاثیر مثبت و منفی توسعه یافتگی ب  –با توجه به دو دیدگاه متعارض فوق 

یافتگی و رفت ار در این تحقیق قصد داریم ت ا ارتب اط س طح توس عه  -سیاسی و نیز رفتار انتخاباتی

های ریاست جمهوری بررسی کنیم. فرض ما بر این اس ت ک ه : انتخاباتی مردم ایران را در انتخابات
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ه بیش تر از می زان آن در یافتهای توسعهمیزان مشارکت در انتخابات های ریاست جمهوری در استان

 نیافته است و مشارکت انتخاباتی با روندی متفاوت از همدیگر مشاهده گردند.های توسعه استان

 

 روش تحقیق

های موجود بهره گرفت ه اس ت. روش پژوه  حاضر از روش تحلیل ثانویه است که از داده  

ه ای ام پذیرفت ه اس ت. دادهحلیلی و با رویک رد کم ی انج ت-این تحلیل ثانویه به صورت توصیفی

مه وری جهای مختلف کشور در انتخابات های ریاست مرتبط با میزان مشارکت انتخاباتی در استان

وری ادی گ ردآاز منابع رسمی مانند وزارت کشور، مرکز آمار ایران و سایر منابع مرتبط به روش اسن

بندی و تجزی ه و ری ش ده را دس تهآوه ای جم عهای آماری دادهگیری از تکنیکشده اند و با بهره

منا ور  های آماری مرکزی نایر می انگین ب هها از طریق شاخصتحلیل نمودیم . تجزیه و تحلیل آن

های ه دف انج ام ش ده اس ت. همچن ین جه ت سنج  اختلاف میزان مشارکت انتخاباتی اس تان

آم اری  ت ه ش د. جامع هنمای  روند مشارکت در طی ادوار انتخاباتی از نمودارهای خطی بهره گرف

یافتگی هس تند. در باشند که دارای سطوح با  و ی ا پ ایینی از توس عههای کشور ایران میهمه استان

ه ا را ج ز  های انتخ اب ش دند ک ه ب ا اطمین ان قاب ل ت وجهی بت وان آنمورد حجم نمونه، استان

یین حجم نمون ه ک ه روش تعی ین وا روش تعنیافته قرار داد. این نیافته و یا توسعههای توسعهاستان

شود، مبتنی بر روش حجم نمونه غیرآماری و ب ا قض اوت حجم نمونه هدفمند یا قضاوتی نامیده می

س طح  (. بنابراین چهار استان با144: 1382نژاد پاریزی،محقق و برپایه هدف تحقیق بوده است)ایران

ش ور حج م ک. در مجموا نه استان از پایین توسعه و پنج استان با سطح با ی توسعه انتخاب شدند

 دهند.نمونه آماری تحقیق را تشکیل می

ان ه ره گ رفتیم. می زبمشارکت  روندو  میزانگیری: برای تحلیل داده ها از دو معیار قابل اندازه

 ت نی ز ب امشارکت به درصد و تفکیک ارائه شد و میانگین مورد نیاز نیز محاسبه شد. رون د مش ارک

 . ترسیم شده از مقادیر میزان مشارکت انتخاباتی مورد بررسی قرار گرفتنمودارهای خطی 

های چن دین های نمون ه، از یافت هها و انتخ اب اس تانبرای تعیین سطح توسعه یافتگی استان 

هایی اند، اس تفاده ش د. اس تانها از منار توسعه پرداختهبندی استانی پیشین معتبر که به رتبهمطالعه

ه ای ب ا ی توس عه های متفاوت، به صورت مکرر در ردهای از جنبهت مطالعات توسعهکه در اکثری

یافته قرار داشتند، به عن وان نمون ه انتخ اب ش دند. ب دین های کمتر توسعهیافتگی یا در گروه استان
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گیری به صورت هدفمند)غیر تصادفی( و مبتنی بر اجماا مطالعات ثانوی ه انج ام ترتیب روش نمونه

منتش ر "ها ی اقتص ادی اس تانهای توسعهتحلیلی بر شاخص"ه است. در تحقیقی که با عنوان گرفت

های کشور ب ر اس اس  ش اخص ه ای زی ر مش خص و ی اقتصادی استانشده است، میزان توسعه

 ها انجام شده است. بندی آنرتبه
 ردیف نام شاخص ردیف نام شاخص

راها به ها و مهمانسها، اقامتگاهنسبت تعداد هتل

 کل جمعیت

میزان سرمایه گذاری بخ  خص وص در ه ر  10

 استان

1 

گذاری بخ   دولت ی در اقتص اد میزان سرمایه 11 تعداد مراکز بزرگ خرید

 استان

2 

های هدوایی بده کدل نسبت تعدداد مسدافر 

 جمعیت در استان

 3 ها و مراکز بزرگ تولیدیتعداد کارخانه 12

نف  ر ک  ارکن و  50ه  ای ص نعتی تع داد کارگاه 13 ما درآمد ناشی از فروش کالا و خد

 بیشتر

4 

هدا و سدایر مقدار تولید گندم،جو، ذر ، میوه

 محصولا  کشاورزی

 5 تعداد شاغلان نسبت به جمعیت کل استان 14

 6 درصد بیکاری 15 نسبت پرورش ماهی و میگو

شیر و  های دامی) گوشت،میزان تولید فرآورده

)... 

ه  ای عم  ده فروش  ی و خ  رده تع  داد کارگاه 16

 فروشی

7 

نسبت شاغلان در بخش خددما  و بازرگدانی 

 به کل شاغلان

 8 تعداد مسافران داخلی و خارجی به استان 17

نسبت شاغلان در حمل و نقل عمومی به کدل 

 شاغلان

 9 درآمد ناشی از گردشگری 18

یافتگی اقتصادی عههای در نظر گرفته شده برای سنجش میزان توسترین شاخص: مهم1جدول

 (32-17: 1389ها)ضرابی و شاهیوندی،استان
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 (29:  1389ها )ضرابی و شاهیوندی، ی اقتصادی استان: سطح توسعه1شکل 

 

ص فهان، اهایی مانن د ته ران، نتایج پژوه  آنها مطابق با تصویر فوق نشان می دهد که اس تان

، های سیستان و بلوچس تان، ای لامو استان تهیافخراسان رضوی، فارس ،خوزستان و مازندران توسعه

 شوند.چهارمحال و بختیاری و کهگیلویه و بویراحمد محروم محسوب می

 خبرگ زاری، تع داد ی فرهنگ ی ش املهای توسعهای دیگر که براساس شاخصاما در مطالعه

 دفت ر ادنش ر، تع د یمؤسس ه ص حافی، چاپخان ه، لیت وگرافی، کتابفروش ی، سینما، فرهنگی، مراکز

 دانش جو، تعداد فرهنگی، مرکز عضو تعداد ، شده داده امانت موجود، کتاب مطبوعات، نشریه، کتاب

اس  ت)تقوایی و همک  اران  گرفت  ه انج  ام اس  تان ه  ر جمعی  ت ک  ل و س  ینما تماش  اچی، تع  داد

ش کل  و(.طبقه بندی استانها براساس سطح توسعه تفاوت می کند که جدول شماره دو  122:1385،

 دهند.ها را نشان میه دو این تفاوت سطح توسعه در بین استانشمار
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 های مختلف از نظر برخورداری از امکانا  فرهنگیها در گروه: وضعیت استان2جدول 

 (127: 1385)تقوایی و همکاران،

 گروه وضعیت استان

ایلام، بوشهر، چهارمحال و بختیاری، زنجان، سمنان، 

هگلویه و بویر احمد، سیستان و بلوچستان، قزوین، ک

 گلستان و هرمزگان

 بسیار محروم

 

 

1 

 دانآذربایجان غربی ، اردبیل،  قم، کردستان ، لرستان، هم

 و یزد

 2 محروم

 3 متوسط آذربایجان شرقی، کرمان، کرمانشاه، مرکزی و مازندران

 4 یافتهتوسعه اصفهان، خراسان، خوزستان، فارس و گیلان

 5 تهیافبسیار توسعه تهران

 
 ی فرهنگیهای توسعههای کشور بر اساس شاخص: وضعیت استان2شکل 

 (128: 1385)تقوایی و همکاران،
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های وزارت ص نعت، مع دن و تج ارت منتش ر در گزارشی دیگر که دفتر آمار و فرآوری داده

قس یم بن دی نیافته تیافته و توسعههای کشور به سه دسته توسعه یافته، کمتر توسعهکرده است، استان

 بندی است.بیانگر این رتبه  3شده اند. جدول شماره 

 

 
 ها : درجه بندی توسعه ای استان3جدول 

 (1389 ار  صنعت،معدن و تجار ،زاده و آقایی به نقل از وز)رضاقلی

گیری از چه ل ش اخص اجتم اعی، اقتص ادی ، فرهنگ ی، ص نعتی و در تحقیقی دیگر با بهره

یافتگی م  ورد تجزی  ه و تحلی  ل ق  رار داده ور از لح  اس س  طح توس  عههای کش  زیربن  ایی اس  تان

دهنده نت ایج حاص ل از تحقی ق نش ان 4اره (. ج دول ش م22-7: 1394شدند)موسوی و همکاران، 

 باشد.مذبور می 

س  طح 

 توسعه  

س       طح  ها   نام استان میزان تاپسیس  

 توسعه  

 ها نام استان میزان تاپسیس  

 انخوزست 0/0802  پایین  
 خیلی با  

 تهران 0/9861 

خیل  ی 

 پایین  

 البرز 0/9724  کرمانشاه 0/0664  

 گلستان 0/0631  

 با  

 اصفهان 0/5381 

 خراسان رضوی 0/5029  لرستان 0/0601  

 فارس 0/4533  گیلان 0/0454  

 قم 0/4276  بوشهر 0/0421  

 جان شرقیآذربای 0/4258  چهارمحال بختیاری 0/0409  
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 های توسعههای کشور بر اساس شاخصیافتگی استان: تعیین سطوح توسعه4جدول

 (17: 1394)موسوی و همکاران،
 

مش خص ش ده  1390ا ت  1385های های کشور طی سالای نرخ مهاجرت به استاندر مطالعه

، های ته راناست. بر اساس نتایج حاصله، بیشترین درصد مهاجران جابه جا شده به ترتیب در استان

های ق م، اند و مه اجران کمت ری در اس تانخوزستان، خراسان رضوی، اصفهان، فارس و البرز بوده

 ران،اند)حسینی و همک اهچهارمحال و بختیاری، اردبیل، ایلام و کهگیلویه و بویر احمد جابه جا شد

1395 :19.) 

تر محمودی  ان و محمودی  انی ب  ه بررس  ی وض  عیت مه  اجرت داخل  ی و در تحقیق  ی ج  امع

 1395ت ا  1390های و ب ا تأکی د ب ر س ال 1395ت ا  1385های شهرنشینی در ای ران در ط ی س ال

و  ته ران، الب رزهای ، اس تان 1395تا  1390های بین پرداختند. بر اساس نتایج حاصله، در طی سال

م، اند. همچن ین اس تانهای ای لااصفهان، سمنان، یزد و قم بیشترین آم ار ورودی مه اجران را داش ته

محمودیان و اند)رین تع داد مه اجرین را داش تهکهگلویه وبویر احمد و چهارمحال و بختی اری کمت 

انی قابل ت وجهی ب ا پوشهم 1390تا  1385های (. همچنین نتایج تحقیق طی سال1397محمودیانی، 

 نتایج تحقیق حسینی و همکاران داشته است. 

نویسندگان معتقدند توزیع استانی مهاجرین با توزیع امکانات اقتص ادی و اجتم اعی همبس ته 

یافته ن رخ های توس عهاست، هرچند موارد استثنا  هم وجود دارد. آنه ا ب ر ای ن باورن د ک ه اس تان

نیافته ن رخ مه اجر فرس تی های توس عهن در حالی است که استانمهاجرت پذیری با تری دارند. ای

 یزد 0/4167   آذربایجان غربی 0/0384  

 اردبیل 0/0334  

 متوسط 

  

 کرمان 0/3064 

 مرکزی 0/3012  کردستان 0/0319  

کهگیلوی          ه و  0/0276  

 بویراحمد

 سمنان 0/3001 

 زنجان 0/2987  خراسان شمالی 0/0184  

 قزوین 0/2874   هرمزگان 0/0147   

 اسان جنوبیخر 0/0126  

 پایین 

 مازندران 0/0824 

 ایلام 0/0108  

 0/0812 

 همدان

 سیستان و بلوچیستان 0/0069  
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 (. 1397با تری دارند)محمودیان و محمودیانی، 

رد تجزی ه و تحلی ل م و 1375ت ا  1365های ایران طی سال در پژوهشی مهاجرت داخلی در

س ت. های مهاجرپ ذیر و مه اجر فرس ت ب وده اقرار داده شده است. محقق به دنبال شناخت استان

ی زد  و، س منان های تهران، اص فهان، خوزس تان، ق منتایج پژوه  مذکور بیانگر آن است که استان

ری و بختی ا های کهگلویه و بویر احمد، چهارمح البا ترین نرخ مهاجرپذیری را داشته اند و استان

 (.13، 1377 نورالهی،اند)و ایلام کمترین نرخ مهاجر پذیری را داشته

های یافتگی اس تانبا توجه به مطالعات متعددی که در ارتباط با تعی ین س طح توس عه بنابراین

ت وان ب ه نق اط ه ا ذک ر گردیدن د، میکشور توسط محققین صورت پذیرفته است و تعدادی از آن

د بندی و م ورس یماشتراکی از این تحقیقات دست یافت. این نقاط اشتراکی قابل اعتمادترین ن وا تق

ها ب ر اس اس بن دی اس تانباشند. از اشتراک مطالعات مرتبط با درجهانتخاب تحقیق حال حاضر می

های های مختل ف و ب ا درنا ر گ رفتن ش اخصهای توسعه که از سوی پژوهشگران رشتهشاخص

ک ه ت وان دریاف ت متفاوت اقتصادی، فرهنگی، رفاهی، عمرانی، آموزش ی انج ام گرفت ه اس ت، می

ازن دران های تهران، اصفهان، خراسان رضوی، آذربایجان شرقی، خوزستان، شیراز، مرک زی، ماستان

های ته ران، اند. از ای ن رو، اس تانیافته معرفی شدههای توسعهها جز  استانو یزد در بیشتر پژوه 

 اند.ه انتخاب شدهیافتهای توسعهاصفهان، آذربایجان شرقی، مرکزی و یزد به عنوان نمونه از استان

های صورت پذیرفته مراجع ه نیافته نیز به نتایج پژوه های محروم یا توسعهبرای تعیین استان

حم د در اهای سیستان و بلوچستان، ای لام، هرمزگ ان و کهگیلوی ه و ب ویر شد. بر این اساس استان

ق ان د. بن ابراین در تحقی نیافته ق رار گرفتههای توسعهی استاناغلب تحقیقات صورت گرفته در رده

ن وان عحاضر، چهار استان، ایلام، سیس تان و بلوچس تان، هرمزگ ان و کهگلوی ه و ب ویر احم د ب ه 

 اند.نیافته در نار گرفته شدههای توسعهستانی انتخابی از انمونه

 

 ها تحلیل داده

ه ای تحلی ل دادهیافتگی بر رفتار انتخاب اتی در ای ران، تجزی ه و برای درک تأثیر سطح توسعه

های ه دف در تحقیق از طریق ترسیم جداول و نمودارهای مربوط ه از مش ارکت انتخاب اتی اس تان

پذیرد و نتایج به دس ت آم ده های اول تا سیزدهم ریاست جمهوری صورت میانتخابات های دوره

مک ان ش وند و ابودن د تطبی ق داده می های موجود که ذیل مکت ب نوس ازی مط رح ش دهبا ناریه
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گی رد. ج دول ها برای تبیین رفتار انتخاباتی مردم ایران مورد سنج  قرار میگیری از این ناریهبهره

ی تحقی ق نم ای  ه ای متعل ق ب ه ب ازه، میزان مشارکت انتخاباتی کل کش ور را در دوره 5شماره 

 نمودار خطی مربوطه را ترسیم کرده است. 3دهد. همچنین شکل شماره می

 میزان مشارکت) به درصد( با دوره انتخا

 67.41 دوره اول

 64.23 دوره دوم

 74.26 دوره سوم

 54.78 دوره چهارم

 54.59 دوره پنجم

 50.66 دوره ششم

 79.92 دوره هفتم

 66.77 دوره هشتم

 62.84 دوره نهم)مرحله اول(

 59.8 دوره نهم)مرحله دوم(

 84.83 دوره دهم

 72.94 دوره یازدهم

 73.33 ازدهمدوره دو

 48.8 دوره سیزدهم

 65.36 میانگین کشوری

 وری:  میانگین میزان مشارکت مردم ایران در  سیزده دوره انتخابا  ریاست جمه5جدول شماره 

 مهوریج: نمودار خطی روند میانگین میزان مشارکت ملت ایران در انتخابا  ریاست  3شکل شماره 
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یافته بیشدتر از های توسعهمشارکت انتخاباتی در استان رود میزانفرضیه تحقیق: انتظار می

 باتی روندی متفاو  را نشان دهد.مشارکت انتخا نیافته باشد وهای توسعهاستان

، می انگین می زان 6ها، ج دول ش ماره برای بررسی میزان مشارکت انتخاب اتی در ای ن اس تان

نیافته در س یزده دوره انتخاب ات و توس عهیافته ی توسعهگیری شدههای نمونهمشارکت تمامی استان

دهد. این جدول به ترتی ب از ب ا ترین می زان می انگین مش ارکتی ب ه ریاست جمهوری را نشان می

 پایین ترین میزان تنایم شده است. 

و ب ه   "ت"یافته ح رف های توس عهیافتگی ه ر اس تان، ب ه اس تانبرای تعیین سطح توس عه

ه شده است. همچنین رن گ زرد ب رای در جدول اختصاص داد "ن  "رف نیافته حهای توسعهاستان

تر در تر و س ریعیافته برای تشخیص سادههای توسعهنیافته و رنگ سبز برای استانهای توسعهاستان

های ه دف در نار گرفته شده است. در جدول علاوه بر میانگین میزان مش ارکت انتخاب اتی اس تان

ره یاست جمهوری ای ران، می انگین می زان مش ارکت ب ه تفکی ک هف ت دوسیزده دوره انتخاباتی ر

تر و فص لتحلی ل م ر وابتدایی و هفت دوره انتهایی بازه نیز محاسبه شده است تا برای دق ت بیش ت

 جزئی تر مورد استفاده قرار گیرد.

ین در ه ر س ه می انگهای مذکور به ترتیب میزان مشارکت انتخاب اتی از ب ا  ب ه پ ایین استان

ها در هفت دوره ابت دایی، می انگین می زان مش ارکت در هف ت دوره میانگین میزان مشارکت استان)

 اند.انتهایی و میانگین میزان مشارکت در سیزده دوره انتخابات ریاست جمهوری( مرتب شده
میدددانگین 

 کل 

 های دوره

برگددددزار 

 شده

                    

 استان             

میددانگین    رتبه          

هفدددت 

دوره 

 دوم

 استان         

 

        

 رتبه

میانگین 

هفددت 

 دوره

 اول 

 

 استان

  

  رتبه           

رتب    ه  یزد :   79.17

 اول

رتب    ه  یزد :   82.60

 اول

رتب  ه  ایلام : ن 81.71

 اول

رتب    ه  ایلام : ن 77.11

 دوم

رتب    ه  ایلام : ن 76.69

 دوم

رتب  ه  مرکزی :   76.31

 دوم

کهگلویدده و  74.14

بویر احمدد: 

 ن

رتب    ه 

 سوم

کهگلویدده  75.31

و بددددویر 

 احمد:  ن

رتب    ه 

 سوم

رتب  ه  یزد :   75.74

 سوم
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رتب    ه  مرکزی:   72.03

 چهارم

هرمزگان:  73.72

 ن

رتب    ه 

 چهارم

کهگلویددده و  72.97

 بویر احمد : ن

رتب  ه 

چهار

 م

رتب    ه  اصفهان:   66.52

 پنجم

سیستان و  69.79

بلوچستان: 

 ن

رتب    ه 

 پنجم

رتب  ه  اصفهان :   67.52

 پنجم

رتب    ه  هرمزگان : ن 65.87

 ششم

مرکدددزی:  67.74

  

رتب    ه 

 ششم

رتب  ه  تهران:   61.1

 ششم

رتب    ه  تهران:   61.62

 هفتم

اصددفهان:  65.53

  

رتب    ه 

 هفتم

آذربایجددددان  58.02

شرقی :    و 

 هرمزگان : ن

رتب  ه 

 هفتم

آذربایجدددان  58.33

 شرقی:  

رتب    ه 

 هشتم

 رتب    ه تهران:   62.15

 هشتم

سیسددددتان و  41.51

 بلوچستان : ن

رتب  ه 

هش  ت

 م

سیسدددتان و  55.74

بلوچسددتان: 

 ن

رتب    ه 

 نهم

آذربایجان  58.64

 شرقی:  

رتب    ه 

 نهم

رتب  ه  - -

 نهم

 نیافته در انتخابا  ریاست جمهورییافته و توسعه: میزان مشارکت استانهای توسعه6جدول شماره 

 ترین()به ترتیب از بالاترین به پایین

یافته های توس عههای مرتبط بود که اس تانی ما از ناریهه ما مبتنی بر توقع استخراج شدهفرضی

های توسعه یافته ثبت کنن د ام ا هم انطور ک ه بایست مشارکت انتخاباتی با تری نسبت به استانمی

 دهد:نشان می 6جدول شماره 

باش ند، از نا ر نیافته میهاستان ایلام و استان کهگلویه وبویر احم د ک ه ه ر دو اس تان توس ع

باشند. این دو استان هم در هف ت دوره ها به ترتیب دوم و سوم میمیانگین میزان مشارکت کل دوره

ان د. های با ی جدول از نار میزان مشارکت انتخاب اتی بودهاول و هم در هفت دوره دوم جز استان

های ت ب ه اس تانه مش ارکت ب ا تری نس بنیافتبنابراین برخلاف توقع فرضیه، این دو استان توس عه

 اند.یافته ثبت کردهتوسعه

های هفتم و هش تم یافته رتبههای تهران و آذربایجان شرقی نیز به عنوان دو استان توسعهاستان

اند. میزان مشارکت این دو استان هم در نیمه ابتدایی ب ازه زم انی و جدول را به خود اختصاص داده
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های نمون ه ب وده های آخر مشارکت انتخاباتی بین استانی نزدیک به هم و در رتبههم در نیمه انتهای

یافته در ک ل است. این روند نشانگر پایین بودن سطح مشارکت انتخاباتی در ای ن دو اس تان توس عه

های توس عه نیافت ه ب وده اس ت. بن ابراین ای ن های انتخابات ریاست جمهوری نسبت به استاندوره

بایس ت مش ارکت یافته میهای توس عهکرد ک ه اس تانگر رد فرضیه ما است که بیان میحاصل، بیان

 های توسعه یافته ثبت کنند.  انتخاباتی با تری نسبت به استان

یافته، های توس عهش ود و اس تانپس در ارزیابی فرضیه قابل بیان است: فرضیه م ذکور رد می

ان د. نت ایج ج دول نیافته ثب ت نکردههای توس عهاس تانمیزان مشارکت انتخاباتی با تری نسبت ب ه 

س ازد چ را ک ه در ای خلاف فرضیه مط رح ش ده رهنم ون میحتی ما را به سمت فرضیه 6شماره 

یافته هس تیم. نیافته نس بت ب ه توس عههای توس عهموارد زیادی شاهد میزان مشارکت ب ا تر اس تان

ای،  ب ه ج ز دوره 13فت دوره نیمه دوم ب ازه مشخص است، در ه 6همانطور که در جدول شماره 

نیافته نس بت ب ه های توس عهاستان یزد ما ش اهد ب ا تر ب ودن مش ارکت انتخاب اتی هم ه ی اس تان

 ایم.یافته بودههای توسعهاستان

نیافته، از دو ج دول یافته و توس عههای توس عهبرای مقایسه روند مشارکت انتخاباتی در استان

گیری ش ده) چ ه های نمون هکه ح اوی می زان مش ارکت انتخاب اتی هم ه اس تان 8 و 7های شماره

ب ریم. نم ودار های انتخاباتی ب ازه تحقی ق هس تند، به ره مینیافته( در دورهیافته و چه توسعهتوسعه

های انتخ اب ش ده در س یزده دوره انتخاب ات ریاس ت خطی روند مشارکت انتخاباتی هم ه اس تان

 نشان داده شده است. 4ه جمهوری درشکل شمار
 

 دوره

 هفتم

 دوره

 ششم

 دوره

 پنجم

 دوره

 چهارم

 دوره

 سوم

 دوره

 دوم

 دوره

 اول

 دوره

 

 استان

آذربایجان  53.5 62.6 78.7 49 50.6 44 67.8

 شرقی

 تهران 76.5 59.6 64.6 48.2 49.5 47.3 82

 اصفهان 81.3 79.7 83.5 56.2 52.4 42.1 77.5

 مرکزی 88.4 56.5 100.5 96.1 60.7 52.4 79.6

 یزد 81 80 83.1 66.4 66.1 60.2 93.4

میددانگین  دوره  دوره   دوره دوره دوره نهم دوره دوره
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کل دوره 

 ها

مرحلدده  دهم یازدهم دوازدهم سیزدهم

 دوم

مرحلدده 

 اول

  هشتم

 استان

آذربایجان  53.1 51.24 46.2 81.7 65 69 44.25 58.33

 شرقی

 تهران 68.1 63.7 65.2 85.5 52 66.2 34.39 61.62

 اصفهان 60.8 58.2 59.6 88.3 75 73 43.81 66.52

 مرکزی 63.9 62 60.6 88.8 75 75 48.94 72.03

 یزد 89.2 76 75.5 100.1 86 93 58.45 79.17

 یافته در سیزده دوره انتخابا  ریاست جمهوریهای توسعه: میزان مشارکت استان7جدول شماره 

 دوره

 هفتم

 رهدو

 ششم

 دوره

 پنجم

 دوره

 چهارم

 دوره

 سوم

 دوره

 دوم

 دوره

 اول

 دوره

 

 استان

سیستان و  34.4 29.8 47.6 31.9 38.7 42.9 65.3

 بلوچستان

 ایلام 68.9 78.8 107.1 74.5 85.4 66.3 87.2

 هرمزگان 60.4 50.3 64 46 48 52 85.5

کهگلویه و  68.2 67 87.7 67.2 67 66.1 87.6

 بویر احمد

نگین میدددا

کل دوره 

 ها

دوره 

 سیزدهم

دوره 

 دوازدهم

 دوره

 یازدهم

 دوره

 دهم

 دوره دوره نهم

 هشتم

 دوره

 

مرحله  استان

 دوم

مرحله 

 اول

سیستان و  70.1 74 63.8 75.2 71.6 72.4 62.75 55.74

 بلوچستان
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 نیافته در سیزده دوره انتخابا  ریاست جمهوریهای توسعه: میزان مشارکت استان8جدول شماره 

 
 نیافتهیافته و توسعه: نمودار خطی روند میزان مشارکت استانهای توسعه4شکل شماره 

های مختل ف نمودار ترسیم شده عیان است فراز و فرودهای نمودارهای استانهمانطور که از  

ای اس ت ک ه مبتن ی ب ر تف اوت رون دی شباهت زیادی به هم دارند که این امر بی انگر رد فرض یه

نیافته با یکدیگر است. بن ابراین های توسعه یافته و توسعهدوره انتخاباتی استان 13مسیرطی شده در 

یافته و های توس عهیه مدنار باید عنوان کرد که روند مش ارکت انتخاب اتی در اس تاندر ارزیابی فرض

های زمانی همسو بوده است و فرض یه م ورد نا ر ک ه ب ر تف اوت رون د نیافته در اغلب بازهتوسعه

 گیرد.مشارکت در دو سطح از توسعه متکی بود، مورد تأیید قرار نمی

 

 

 ایلام 77.1 80.43 66.8 87.4 82 80 63.11 77.11

 هرمزگان 76.3 78.3 67.5 82.3 77 76 58.70 65.87

کهگلویه و  76.6 78.5 76 88.5 73 72 62.59 74.14

 بویر احمد
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 مبانی نظری موجود  تحقیق و ارزیابی با بندی فرضیهجمع

در بخ  مبانی ناری مطرح شد که  برخ ی از پژوهش گران و اندیش مندان ک ه ذی ل مکت ب 

یافتگی در یک منطقه منجر ب ه اف زای  اند، مدعی هستند که توسعهنوسازی  به ارائه دیدگاه پرداخته

بط ب  ا های متع  دد م  رتش  ود. در دی  دگاه آنه  ا بهب  ود ش  اخصده  ی در آن منطق  ه میمی  زان ر ی

ت وان یافتگی با افزای  میزان مشارکت ارتباط مستقیم دارد. بدیهی است از دیدگاه حاص ل میتوسعه

نیافته نیز مشارکت در سطح پایینی قرار خواه د داش ت. در ع ین ح ال دریافت که در مناطق توسعه

ص ادی قتاین نکته در نگاه برخی از اندیشمندان مکتب نوسازی نیز مطرح شده است ک ه نوس ازی ا

شود و افزای  مش ارکت سیاس ی من وط ب ه توج ه ب ه لزوما منجر به افزای  مشارکت سیاسی نمی

 باشد.گرفته و متغیرهایی همچون نهادینگی مناسب میها و نیازهای طبقات جدید شکلخواست

 شان داد: تحقیق ، نتایج ن در تحقیق حاضر و در ارزیابی فرضیه

یافته در اغل ب های توس عهنیافته در قیاس با اس تانهای توسعهمیزان مشارکت انتخاباتی استان

ای تحقیق اگ ر از ی زد دوره 13موارد عدد با تری را نشان داده است. به طور مثال در نیمه دوم بازه 

نیافته بیش تر از های توس عهفاکتور گرفته شود،  میانگین میزان مشارکت انتخاب اتی در تم امی اس تان

 یافته بوده است. عههای توساستان

تخاب اتی روند مشارکت انتخاباتی نیز همانطور که از نمودار خطی مربوط به رون د مش ارکت ان

گردد، مس یری ب ا ف راز و فروده ای بس یار نیافته عیان میهای توسعهیافته و استانهای توسعهاستان

عوام ل ک لان و  مشابه در هر دو نمودار طی شده است که ای ن حاص ل م ا را ب ه س مت بررس ی

 سازد.ساختاری رهنمون می

ه، ه ا ب ا مب انی نا ری ارائ ه ش دبنابراین در یک ارزیابی اجمالی از نتایج تحقیق و مقایسه آن

 توان چنین عنوان داشت که توقع گروهی از اندیشمندان ناریه نوسازی که بی ان داش تند، هرچ همی

رده ب رآو 1400ت ا  1357ر خواهد ب ود در ای ران ز با تیافتگی با تر، میزان مشارکت نیسطح توسعه

آمده اب راز توان با اندکی تسامح و تساهل خلاف آن را طبق نت ایج ب ه دس تنشده است و حتی می

س و یافتگی و میزان مشارکت انتخاباتی از یکداشت. نسبت تا حد زیادی معکوس بین سطح توسعه

گردان د تر به نتایج تحقیق میروه دوم را نزدیکو روندهای مشابه طی شده از سویی دیگر، دیدگاه گ

گ ردد و یافتگی با  لزوما به افزای  مش ارکت انتخاب اتی منج ر نمیداشتند سطح توسعهکه ابراز می

 د.ها بهای کافی داده شود که باید به آنای وجود دارنمتغیرهای واسطه
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 نتیجه گیری

ردم م فتگی اس تانی ب ا رفت ار انتخاب اتی هدف از تحقیق حاضر بررسی ارتباط سطح توسعه یا

ک های کلاس یایران در انتخابات دوره اول تا سیزدهم جمهوری اسلامی ایران بوده است. ذیل ناریه

شناسی سیاسی ب ا انج ام مطالع ات متن وعی ی علوم اجتماعی و جامعهنوسازی، پژوهشگران عرصه

می با بسط مش ارکت سیاس ی ب ه ط ور ع ام و یافتگی مناطق، رابطه مستقیاند که توسعهعنوان داشته

دهی به طور خاص به عنوان یک کن  سیاسی داشته است. مطالعات آنها ک ه ب ه افزای  میزان ر ی

های طور عمده با تمرکز بر جوامع غربی صورت گرفت ه، نش ان داده اس ت ک ه هرچق در ش اخص

تغال و موارد دیگر رو ب ه واد، وضعیت بهداشتی، رفاهی، وضعیت اشیافتگی همچون سطح ستوسعه

یابد. مطابق ای ن دی دگاه ب ا اف زای  س طح گری سیاسی اعضای جامعه افزای  میبهبود رود، کن 

یابند و طبق ه متوس ط ش هری رود و شهرها گسترش میدرآمد، سطح سواد و مقام اجتماعی با  می

گ ردد و ت ب ه سیاس ت مییرات منجر به تغییر طرز برخوردهای عمومی نسبشوند. این تغیایجاد می

ی یابد و در یک روند طبیعی هم راه ب ا توس عهتقاضاها برای گسترش مشارکت سیاسی افزای  می

 یابد. جتماعی، مشارکت سیاسی گسترش میا-اقتصادی

یافتگی لزوم ا منج ر ب ه اند: ارتقا سطح توسعهبخشی دیگر از متفکرین مرتبط نیز عنوان داشته

د گردد و در این بین باید ب ه متغیره ای دیگ ری نی ز مانن انتخاباتی نمی افزای  مشارکت سیاسی و

 نهادینگی سیاسی توجه داشت.

یافتگی ب ا  ش اهد مش ارکت مطابق با نتایج به دست آمده از تحقیق حاضر، در سطوح توسعه

م. در اغل ب اییافتگی پایین، شاهد مشارکت انتخاباتی پایین نبودهانتخاباتی با  و یا در سطوح توسعه

نیافته ثب ت ش ده اس ت. های توسعهتر از استانیافته ایران، مشارکت انتخاباتی پایینهای توسعهاستان

 یافتگی تا حد قابل توجهی نسبتی معکوس با می زان مش ارکت انتخاب اتیبنابراین عامل سطح توسعه

تحقی ق حاض ر پیش نهاد آمده از ( داشته است. با توجه ب ه نت ایج ب ه دس ت1400-1358در ایران ) 

های توسعه آینده، اصلاحات و اضافات مرتبطی اعمال گردد تا این نسبت ت ا ح د گردد در برنامهمی

 یافتگی و میزان مشارکت انتخاباتی تغییر کند. زیادی معکوس بین سطح توسعه

 هاییافته و اس تانهای توس عههمچنین همگرایی در روندهای مش ارکت انتخاب اتی در اس تان

توسعه نیافته که نشانگر همزمانی رشد مشارکت و ی ا ک اه  مش ارکت انتخاب اتی اس ت م ا را ب ه 

اجتماعی مانند تأثیر عوامل س اختاری و ک لان -ی اقتصادیسمت بررسی متغیرهایی فراتر از توسعه
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سازد. عدم تع ارض و  مش هود ب ودن همس ویی در رون د بر رفتار انتخاباتی مردم ایران رهنمون می

های با سطوح توسعه متفاوت از یک سو و میزان مش ارکت انتخاب اتی ارکت انتخاباتی بین استانمش

یافته از سویی دیگر نتیجه قابل ت أملی ب رای های توسعهننیافته نسبت به استاهای توسعهبا تر استان

 ارائه یک ناریه بومی در تحقیقات بعدی خواهد بود. 
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