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  :چکیده

ر از ات آن فراتخ فلسفه، بررسی مبانی فلسفی اخلاق است که تأثیریکی از مسائل بنیادین در تاری     

کمت هایی مانند فلسفه سیاست نیز کشیده شده است. در سنت فلسفی گذشته، ححوزه اخلاق، به حوزه

شد؛ حکمت نظری به شناخت حقایق هستی و حکمت عملی به به دو شاخه نظری و عملی تقسیم می

ر این ص داشت. مسئله اساسی داختصا )تدبیر مدن( زه اخلاق و سیاستها و بایدها در حوبررسی ارزش

حاکم  حاکم بر حکمت عملی است. در حالی که منطق برهانی بر حکمت نظری "منطق"زمینه، بررسی 

رهانی بهره گرفت ب قیاس توان از منطقحکمت عملی نیز می شود که آیا دراست، این پرسش مطرح می

ی یین مبانو تب ف بررسی جایگاه فطرت در فلسفه اخلاق از دیدگاه شهید مطهریین مقاله با هدا یا خیر.

توان بر اساس نظریه اخلاق اسلامی تدوین شده است. سؤال اصلی پژوهش این است که چگونه می

طهری با هید مشفطرت، اصول اخلاقی کلی و پایدار را تبیین کرد؟ فرضیه مقاله بر این استوار است که 

ای عنوان مجموعهلوی( اخلاق را بهت انسانی و دوگانگی وجودی انسان )بعُد سفلی و بعُد ع  تکیه بر فطر

ست و بر اکند. روش پژوهش، تحلیلی و توصیفی از بایدهای کلی با ریشه در بُعد علوی انسان معرفی می

ان ها نشمبنای بررسی آثار شهید مطهری و تحلیل مفهومی نظریات وی صورت گرفته است. یافته

های عنوان پاسخی به چالشتنها برای تبیین اخلاق، بلکه بهدهند که مطهری نظریه فطرت را نهمی

کند. در نهایت، اصول اخلاقی از دیدگاه وی بر گرایی اخلاقی و نظریات پراگماتیستی مطرح مینسبیت

 .انداساس یک مبنای مشترک انسانی و در راستای کمال معنوی انسان قابل توجیه

 .فطرت، فلسفه اخلاق، نسبیت اخلاقی، اصول اخلاقی مطهری، :اژگان اصلیو
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 مقدمه 

ترین متفکران و فلاسفه قرن بیستم ایرران اسرت ( از برجسته12۹۸-1۳۵۸شهید مرتضی مطهری )

که نقرش محروری در نهضرت انقرلالا اسرلامی و تبیرین معرارف اسرلامی ایفرا کررده اسرت. وی از 

های تأثیرگذار در عرصره فرهنر ، فلسرفه، و تربیرت نسرل خمینی و از چهره ترین افراد به امامنزدیک

های شهید مطهرری، بسترسرازی علمری و فرهنگری بررای آشرنایی ترین فعالیتجوان بود. یکی از مهم

هرای فلسرفه اسرلامی، فلسرفه اخرلاق، و مبرانی ویژه در حوزهنسل جدید با معارف اصیل اسلامی، به

 .عدالت بود

ای همچرون علامره های علمیه قم و مشهد تحت تعلیم اساتید برجستهکه در حوزه شهید مطهری

های بعرد برا الله محقق داماد پرورش یافرت، در سرالالله بروجردی، و آیتطباطبایی، امام خمینی، آیت

های ارتبراطی میران حروزه و دانشرگاه ترین پلورود به دانشگاه تهران و تدریس در آن، به یکی از مهم

ها و شبهات ذهنی جوانان آن دوره، ترلاش کررد ترا برا رویکرردی ل شد. او با درک عمیق از چالشبد

 .های آنان در خصوص مسائل اسلامی پاسخ دهدعقلانی و فلسفی، به سوالات و دغدغه

اسرت. « فطررت»ترین مفاهیمی که در اندیشه مطهری جایگاهی بنیادین دارد، مفهروم یکی از مهم

مطهری بر این براور برود . (۹، ص.1۳۶۹, ی)مطهراست « المسائل معارف اسلامیام» زعم او، فطرتبه

ایردار پهاست که به اخلاق، حقوق، و عردالت معنرای جهرانی و که فطرت، بستری مشترک میان انسان

هایی است که مطهرری در آن برا تکیره برر مبرانی بخشد. در این میان، فلسفه اخلاق از جمله حوزهمی

ینره ر ایرن زمفطری، به دنبال ارائه مبانی عقلانی و در عین حال اسلامی بوده است. امرا پرسشری کره د

 ر پایه فطرت بنا شرده اسرت یرااخلاق اسلامی در اندیشه شهید مطهری، بشود این است: آیا مطرح می

 .کند خیر؟ این مقاله تلاش دارد به این پرسش پاسخ دهد و ابعاد مختلف این مسئله را بررسی

معرفتری  از دیربراز بره عنروان دو نیرروی« عقل عملی»و « عقل نظری»در فلسفه اسلامی، مفاهیم 

صوص عقرل نظرری ینا از جمله فلاسفه ای است که بیشترین بحث را درخابن ساند. انسان مطرح بوده

مرت و عقل عملی دارد. او در الهیات شفا، منطق و المباحثات، حکمرت را بره حکمرت نظرری و حک

 او عقل نظرری را مسرئولضوعات می پردازد. تر به این موعملی تقسیم می کند و در منطق شفا مفصل

 .داندظر بر تصمیمات اخلاقی و عملی میشناخت حقایق و عقل عملی را نا

بندی اگرچه از جنبه فلسفی دارای اهمیت است، امرا نیازمنرد از دیدگاه شهید مطهری، این تقسیم

تر در نسبت با مسائل اخلاقری و اجتمراعی اسرت. وی برر ایرن براور برود کره در فلسرفه تحلیل دقیق



  


301 

ی: 
ش

وه
پژ

ۀ 
قال

م
ق 

لا
اخ

ه 
سف

فل
ن 

بیی
ن ت

کا
 ام

ل
حلی

ت
ت 

طر
ی ف

بنا
ر م

ب
... / 

ی
جان

ری
لا

و  
ی

جان
ری

لا
 

 

یان عقل نظری و عقرل عملری صرورت نگرفتره های بنیادین مهای کافی درباره تفاوتاسلامی، بررسی

 .تواند برخی از مبانی اخلاق اسلامی را نیازمند بازنگری سازداست و همین مسئله می

پرردازد. از شهید مطهری در توضیح مفهوم عقل، به تفکیک میان عقل نظرری و عقرل عملری می

خواهد عالم خرار  از خرود میاست که به واسطه آن، انسان  ای در نفس انساننظر او، عقل نظری قوه

شروند شری میرا کشف و درک کند. در مقابل، عقل عملی به سلسله ادراکاتی اشاره دارد که از نفرس نا

هرری، پرردازد. ایرن تردبیر، بره براور مطو بر اساس آن، انسان به تدبیر بدن و تنظیم رفتارهای خرود می

 .ای برای حرکت انسان به سمت کمال استمقدمه

پرردازد. او معتقرد اسرت کره تحلیل عقل عملی و نظری، به رابطه میان بدن و نفس می مطهری با

توانرد بره های نظری، نیازمند بدن است و بدون تعامرل مناسرب برا آن، نمینفس برای رسیدن به کمال

ف آن وای مختلرقراهداف عالی خود دست یابد. اما استفاده بهینه از بدن، مستلزم برقراری تعادلی میران 

گرداندنرد عردالت را برمی قدما مسئله»نویسد: کند و میست. وی در این زمینه به نظریه قدما اشاره میا

های نظری خود برسرد. تواند بدون آن به کمالبه آزادی، چون نفس از یک نظر نیاز به بدن دارد و نمی

ل میران وعی تعرادنفس باید نرولی برای اینکه از بدن، این وسیله و این مرکب، حداکثر استفاده را ببرد، 

( 22۵-22۴، 1۳۶۳ ،ی)مطهرر« سرتکند، قوه عاقله اای هم که تعادل برقرار میقوا برقرار کند، و آن قوه

کنرد کره میران عنوان مرکز تعادل و عدالت در انسان معرفی میمطهری در این دیدگاه، قوه عاقله را به. 

ن بره کند. او بر این باور است که این تعادل، لازمه حرکت انساقوای مختلف نفس، هماهنگی ایجاد می

 .سمت کمال و تحقق اخلاق فطری است

کردنرد.  مورد عقل عملی یک اجمالی را به عنوان یک قوه ادراکی نفرس تلقری مریالبته قدما در 

ی وه ادراکربدین معنا که عقل انسان، دو قوه ادراکی دارد؛ یکی قوه ادراکری علروم نظرری و دیگرری قر

عقرل  علوم عملی. اما باید توجه داشت بررسی ها نشان می دهد کره گراهی اسرتعمال عقرل در مرورد

لکره به نحو اشتراک لفظی است یعنی عقل عملی از سرنخ عقرل و ادراک نیسرت بعملی و عقل نظری 

 (.22۵ ،1۳۶۳ ،ی)مطهرقوه عماّله است نه قوه علاّمه 
 

 مبنای اخلاق در آراء فلاسفه

در حروزه اخرلاق بسریار متنروع طور که متذکر شدیم، آراء در مورد عقل عملی مخصوصرا  همان

هرای گونراگونی های اخلاقی از چه زیربنایی برخوردارنرد، بحثاست. فیلسوفان متأخر در اینکه گزاره

فلسرفه انرد، از جملره در کترالا مبانی مباحث اخلاقی نظر کرده دارند. استاد مطهری در آثار متعددی به
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.  ایشان ابتردا بره چنرد نظریره در ایرن اصول فلسفه و روش رئالیسمو   1۳مجموعه آثار جلد  اخلاق،

 زمینه اشاره کرده اند و در نهایت نظریه مختار خود را بیان نموده اند. 

 

 اخلاق بر مبنای حسن و قبح عقلی

ط به فیلسوفان یونان نظیر سقراط و افلاطون است که بعدها به عرالم اسرلام وارد یک نظریه مربو

شد. سقراط برای تعلیمات اخلاقی به دنبال مبنای علمری و عقلری برود. از نظرر او بزرگتررین فضریلت 

 علرم امرری بردی بهاگر انسان واقعا   .و تمامی اشتباهات انسان ناشی از جهل است دانایی است 1)آرته(

صرحیح از فضرایل  ارائه تعریرف فضیلت،لذا مبنا برای شناخت  . دهدهرگز آن را انجام نمی ، کند اپید

اشکالی  ،فضایل اخلاقی سقراط فضیلت همان دانش، حکمت و خردمندی است ودر دیدگاه  لذا است.

باشریم  عرادل کره اسرت ایرن لازمره اش چیست عدالت دانیممی وقتی که معنا بدیناز معرفت هستند 

که مراد از علم چره نروع چراکه مشخص نیست است  تأملاین دیدگاه قابل  هالبت (.1۷، 1۳۷۶ ی،)فروغ

 از جهرل اگرچره لرذا هستند. گرا رذیلت عمل در اما دارند فضایل به علم افراد از بسیاری .ی استعلم

 (.1۴0-1۳۹، 200۸ ی،)محمودآبادت فگر مساوی فضیلت با را علم تواننمی اما است رذیلت عوامل

قری، خلازشتی و زیبایی عقلی اسرت. بنرابراین کارهرای ا ،در مکتب اخلاق سقراطی، پایه اخلاق

ند اسرت. همان کارهایی است که عقلا  زیباست و کارهای غیر اخلاقی کارهایی اسرت کره عقرلا  ناپسر

 (.  20۹ ،1۳۸۴ ،ی)مطهرالبته شهید مطهری نظریه اخلاق بر پایه حسن و قبح عقلی را رد می کنند 

مری باشرد. برر اسراس ایرن نظریره حسرن  2فلسفه اخلاق افلاطون نیز کاملا مبتنی بر نظریه مثُرُل

 تیماهعیین کننده گردد که در عالم مثال است. در واقع مثُلُ تمطلق مربوط میکارهای اخلاقی به زیبایی 

( در مشرلا ارسطویی Frede, 2023)ست ها خیرهمه  یو به عنوان اصل متعال است زیهمه چ یواقع

د مطهری نظریره هم حسن و قبح به توازن بازمی گردد که عملا  به ذات افعال مرتبط گردیده است. استا

 دو مقدمه است: اخلاق بر پایه حسن و قبح عقلی را رد می کند. در واقع این نظریه مشتمل بر

ت فعالی اسرامقدمه اول: کارهای اخلاقی، افعالی است که عقلا  زیباست و کارهای غیر اخلاقی،  

« ی اسرتایی عقلرپایه اخلاق بر پسند و ناپسرند اسرت، برر زشرتی و زیبر »که عقلا  ناپسند است. پس 

 (.20۷، 1۳۸۴ ،ی)مطهر

 
1 Arete 
2 Theory of Forms  
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کنرد. عقرل ل در شرایط مختلف فررق میمقدمه دوم: زشتی و زیبایی )پسند و ناپسند( از نظر عق

و  می دانرد مردم در یک زمان  یک چیز را نیک می داند و تحسین می کند و در زمان دیگری آن ار بد

ایره اخرلاق اسرت، حسن و قبح عقلری کره پ »شود و تقبیح می کند. بر این اساس لذا اخلاق نسبی می

 (.20۷، 1۳۸۴ ،ی)مطهر« باشد،وضعش ثابت و یکنواخت نمی

 میس اسرلاشهید مطهری، اخلاق بر پایه حسن و قبح عقلی را رد کرده و معتقدند که پایه و اسرا

ایی تی و زیبرندارد بلکه متاثر از فلسفه یونان است. در واقع سقراط است کره  اخرلاق را برر پایره زشر

 عقلی تعریف می کند. ایشان می گویند:

رای اخلاق نظام دادن قوای روحی اسرت... انسران از لحراو روحری دارای نیروهرایی اسرت، دا»

را  ر نیرویریهرسان دارد، یعنی انسان بایرد حرد غرایزی است. هریک از این نیروها تکالیفی بر عهده ان

ق ایرن اسرت ایه اخرلانگه دارد و بفهمد آن قوه و نیرو چه مقدار لازم دارد و نه بیشتر بدهد نه کمتر... پ

 تش حکومرتکه اراده انسان قوی و نیرومند باشد، یعنی اراده انسان به شهوتش حکومت کند، بره عراد

ایع و برر طبر ق مضامین این است که انسان اراده خودش را به عادتکند بر طبیعتش غالب باشد... اخلا

هرای هرا و مکانتروان گفرت اخرلاق در زمانغلبه بدهد... وقتی حقیقت اخلاق این باشرد دیگرر نمی

 (.20۹-20۷، 1۳۸۴ ،یمطهر)«کندمختلف فرق می

 

 اخلاق بر مبنای حسن و قبح ذاتی

خرلاق نظریه دیگر که برخی حکما قائلند و بیشتر متکلمین بدان توجره دارنرد، ایرن اسرت کره ا

جهت  ا معیارها در درون افعال جستجو کردند و به همینلذ تواند ثبات نداشته باشد و نسبی باشد ونمی

از  ووت دارنرد به حسن و قبح ذاتی قائلند. این متفکرین با آراء قسم نخست نظیر افلاطون از جهتی تفا

ر بالا ئوری او دجهتی قرابت. تفاوت آنها در این است که در نظر افلاطون، حسن افعال به عالم مثال و ت

ظریره گردد. قرابت این دو نظر در این است که به هر تقردیر در هرر دو نمرتبط می زیبایی و مثال اعلی،

 مبنای فهم عقلانی حسن و قبح در خود افعال است و ربطی به فاعل و زمان و مکان ندارد.

در واقع متفکرینی که به حسن و قبح ذاتی افعال اخلاقی قائل اند، به نوعی جاوید برودن اخرلاق 

نرامیم، یکری مری می« حقیقرت»به این صورت که اخلاق را با آنچه کره اصرطلاحا   را مطرح می کنند.

دانند. لذا، اخلاق خولا و رفتار مناسب اخلاقی است که در ذات خودش متصفّ به یک صفتی اسرت 

که آن صفت حسن است، رفتار بد و نامناسب در ذات خود متصفّ به یک صفتی است که آن صرفت 
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. برر پایره ایرن 1هر فعلی یا دارای حسن ذاتی اسرت و یرا دارای قربح ذاتریقبیح است. در این صورت، 

استدلال، حسن و قبح یک صفت عینری و ذاتری در اشریاء اسرت و از آنجرا کره امرر ذاتری در اشریاء 

لایتخلفّ و لا یختلف می باشد لذا حسن و قبیح همواره و در همه زمانها و مکانهرا، یکسران و صرادق 

کند که آنچه حسن اسرت  را بایرد انجرام داد و از آنچره نیز به بداهت حکم میخواهد بود. عقل انسان 

 قبیح است باید اجتنالا کرد. با این استدلال جاوید بودن اخلاق را تنیجه می گیرند.

شهید مطهری نظریه جاوید بودن اخلاق بر بنای حسن و قبح ذاتی را با استناد به آراء حکما مورد 

دانند کره بره می« مشهورات»در منطق، استناد به حسن و قبح را از قبیل استناد به »مناقشه قرار می دهند. 

ها نزد ملل و اقروام خورد و حتی به این نکته توجه شده است که این حسن و قبحدرد جدل و خطا می

ولی بیش از این بحث « کقبح ذبح الحیوانات عند اهل الهند»گویندگوناگون مختلف است. از این رو می

دهند کره چررا برا نمی گیریم و توضیحگویند چرا حسن و قبح را ما از مبادی برهان نمیکند و نمیمین

گویند حسن و قبح از احکام عقرل قدر میکند، ملاک این فرق چیست؟ همینقضایای ریاضی فرق می

انسان  عملی است، ولی خولا معلوم است که عقل عملی برای توسلّ به یک مقصود این معانی را برای

 (. 22۸ ،1۳۶۳ ،ی)مطهر 2«هرحال بیش از این تشریح نکرده و توضیح ندادندسازد، بهمی

 

 اخلاق در دیدگاه شهود گرایانمبنای 

ای از فلاسفه اخلاق کره شرهرت بره شرهودگرایان یکی از نکات جالب توجه این است که نحله

مسلکی را دنبال نمودند که تا حد زیرادی بره نظریره حسرن و قربح  ۵و راس ۴و پریکارد ۳دارند، نظیر مور

ی مبنائرا  جرزء شرهودگرایان هرایی نیرز دارنرد ولرذاتی شباهت دارد. گرچه این سره شخصریت تفاوت

 شوند.محسولا می

 W.D. Ross و G.E. Moore،H.A. Prichard در فلسرفه اخرلاق، شرهودگرایانی ماننرد

 
 البته ممکن است بگوییم بعضی از افعال نه دارای حسن ذاتی است و نه قبح ذاتی 1
شهید مطهری معتقدند که علامه طباطبائی بیش از سایر حکما به این موضوع پرداخته اند. در مقاله ششم اصول  2

مطالعه کرد، اگرچه استاد مطهری با علامه در برخی مطالب اتفاق  را در این خصوص هفلسفه می توان آراء علام

آراء ندارند.
G.E.Moore

H.A.Prichard 

W.D.Ross 
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اند. این فلاسفه معتقدنرد کره اصرول اخلاقری و نقش مهمی در توسعه نظریات اخلاقی شهودی داشته

تروانیم بردون نیراز د، یعنی ما میاحکام اخلاقی به طور مستقیم از طریق شهود اخلاقی قابل درک هستن

 .های پیچیده و منطقی، درستی یا نادرستی یک عمل را درک کنیمبه استدلال

G.E. Moore  به عنوان یک کیفیت ساده و غیرقابرل تحلیرل شرناخته « خوبی»به ویژه با مفهوم

هرا دیگرر ویژگیتروان آن را بره یک ویژگی اولیه است که نمی« خوبی»کند که شود. او استدلال میمی

توانیم تشرخیص دهریم کره تقلیل داد یا آن را به طور دقیق تعریف کرد. از نظر او، ما از طریق شهود می

از نظر مور تمام احکرام اخلاقری بره  .های اضافیچه چیزهایی ذاتا  خولا هستند، بدون نیاز به استدلال

 ,Moore). رای انسان برداهت دارنردتعدادی احکام اصلی اخلاقی استوارند که آنها شهودیند، یعنی ب

1903, p. 15-22) 
اند، امرا برا تأکیرد بیشرتر برر وظرایف اخلاقری های مشابهی ارائه کردهنیز دیدگاه 2راسو  1پریچارد

معتقد است که وظایف اخلاقی مرا بره صرورت مسرتقیم و  Prichard .های اخلاقیخاص و اولویت

بدون واسطه از طریق شهود اخلاقی قابل درک هستند، و نیازی به توجیه این وظرایف از طریرق دیگرر 

 (Prichard & Prichard, 2002, p. 21-24)  اصول یا نظریات نیست

را توسرعه  ایرن بحرث  ۳«وظایف در مقام نخست»یا « وظایف مشروط»نیز با توسعه مفهوم  راس

گیرنرد، و . او معتقد است که ما وظایف اخلاقی متعددی داریم که گاه با یکدیگر در تضراد قررار میداد

ویرت در چنین شرایطی، وظیفه شهود اخلاقی ماست که تعیین کند کدام یک از این وظایف باید در اول

   (Ross, 1930, p.19-47).قرار گیرد

هرای حقرایق معتقدند کره احکرام اخلاقری هرم برا گزاره ،العموم و مور به ویژهشهودگرایان علی

های مرتبط به این امرور تفراوت جردی دارنرد. از نظرر شناختی و یا قضاوتتجربی و هم با احکام زیبا

یرک از دهیم، مثلا  خولا یا حسن کره برا هی مور، صفات را به جهت خصوصیاتی به شیء نسبت می

گیررد. البتره ازاء صرفتی قررار نمیبرهفات عادی اشیاء که قابل درک است، قابل مقایسره نیسرت و ماص

وجره مسراوی برا سرفید برودن یرا برودن دارد و آن را بره هی  "الزامی"پریکارد همین فهم را در مورد 

ه اشریاء، ها این است که احکام اخلاقی برداند، نتیجه این بحثمطلولا بودن یا موجد خولا بودن نمی

بره احکرام اخلاقری اسرت. منتهرا ایرن دهند و این صرفات منحصرر های متفاوتی را نسبت میویژگی

 
1 H.A. Prichard 
2 W.D. Ross 
3 Prima facie duties 
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صفات، حداقل در احکام اصلی اخلاق، نظیر خوبی کاملا  بسیط و یگانه است و قابل توصیف نیسرت. 

برل تحویرل به هر تقدیر از نظر شهودگرایان احکام اخلاقی، نوع خاصی از توصیف اشیاء است، ولی قا

به دیگر صفات نیست و قابل تعریف نیست. نتیجه اینگونه نگاه به احکام اخلاقی این است کره حسرن 

 شوند. و قبح به نحوی به اشیاء یا افعال مرتبط است که به آن متصفّ می

 سریاری ازالبته جدای از اینکه بحث بداهت در برخی مفاهیم اخلاقی چگونه قابل توجیه است، ب

 ارد خواهردوکه به نظریه حسن و قبح ذاتی وارد شده است، به این نظریره شرهودگرایان نیرز اشکالاتی 

 بود. در این جا به سه اشکال عمده اجمالا  اشاره می کنیم:

شود که حقایق اخلاقی زیادی در جهان هست کره شرناخته . با این نظریه این نتیجه حاصل می1

اند، یعنی عملا  جلروی بحرث در بگوییم چگونه شناخته شده توانیماند)بداهت دارند( و ما هم نمیشده

 شود.   های اخلاقی گرفته میماهیت گزاره

یرن جهران ا. این گزاره های اخلاقی مرتبط به جهان دیگر نیستند. برا جهران و اشریاء و افعرال 2

 اند، اما توضیح این ارتباط مشکل است. مرتبط

ذا حکام اصلی بداهت است و قابل توصیف نیست؛ لر. چون ویژگی مفاهیم اخلاقی مخصوصا  ا۳

 (.22، 1۳۶۸ ،)ورنوکدر رفتار ما هم موثر خواهد بود، اما قادر به توصیف و بیان چگونگی آن نیستیم 

سرت، اقبح ذاتری مطررح جدای از این مکاتب فلسفی، در بین متکلمین اسلامی نیز نظریه حسن 

داننرد. البتره در هایی نظیر اشاعره که مبنای حسن و قبح را بره شررع مررتبط مینظیر معتزله و هم گروه

 .جاویدان بودن این احکام اخلاقی یک نظر دارند، اما مبنای جاودانگی آنها متفاوت است

 

 مبنای اخلاق در تفکر راسل

برجسته قررن بیسرتم، نگرشری بره اخرلاق دارد کره برا  به عنوان یکی از فیلسوفان 1برتراند راسل

عنوان های سنتی متفاوت است. او به جای تکیه برر اصرول مترافیزیکی یرا دینری، اخرلاق را برهدیدگاه

گیررد. راسرل معتقرد داند که بر اساس تمایلات و نیازهای انسانی شرکل میای از قواعدی میمجموعه

های انسانی وابسته هستند و هدف اصلی آنها ایجاد همراهنگی است که اصول اخلاقی در نهایت به نیاز

دیگر، اخلاق به معنای بهبود وضرعیت انسرانی اسرت و نره بره عبارتو خوشبختی در جامعه است. به

 
 Bertrand Russell
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 .معنای پیروی از قوانین الهی یا مطلق

 کنرد کرهبره ایرن نکتره اشراره می 1چرا من مسیحی نیسرتمراسل در آثار خود، از جمله در کتالا 

های دینی یا اصول مجرد، بر پایره تجربره و نترایم عملری زنردگی بنرا جای اتکا به فرماناخلاق باید به

ای متمایل شود که در آن افراد بتواننرد کند که اخلاقیات باید به سمت ایجاد جامعهشود. او استدلال می

دهنده نروعی به حرداکثر خوشربختی و حرداقل درد و رنرم دسرت یابنرد. ایرن دیردگاه راسرل نشران

هرای اخلاقری برا توجره بره شررایط و نیازهرای جامعره گرایی اخلاقی اسرت کره در آن ارزشنسبیت

 (.Russell, 1957, p.17) تغییرپذیر هستند

دانرد و آن را وابسرته بره هایش، مفهوم خوبی و بردی را نسربی میبرتراند راسل، مطابق با دیدگاه

 "خرولا"گویرد چیرزی کند. به باور او، زمانی که انسان میرابطه انسان با اشیاء و اهدافش توصیف می

و  زاری مفیردبه یک هدف یا مقصد معین، ابراست، در واقع به این معنا است که آن چیز برای دستیابی 

کرد ه بره کرارمؤثر است. در این نگاه، خوبی نه یک صفت واقعی و ذاتی در اشیاء، بلکه مفهومی وابسرت

 .و رابطه آن اشیاء با اهداف انسان است

 کننرده روابرط میران، بیان"بد"و  "خولا"، "باید"راسل بر این نکته تأکید دارد که مفاهیمی چون 

گیرنرد. بره عبرارت دیگرر، ن و افعال معین هستند و از احساسات و نیازهای انسران سرچشرمه میانسا

تی کند و انسران، در فراینرد ادراک و شرعور خرود، احساسراطبیعت انسان اهدافی را برای او تعیین می

های طبیعری هسرتند، سربب کند. ایرن احساسرات، کره مترأثر از خواسرتهمتناسب با آن اهداف پیدا می

نبودنی بداند. در نهایت، از این دیردگاه، مفراهیمی ماننرد شوند که انسان چیزی را مطلولا یا مطلولامی

تره بره چیرزی گف "خرولا"ای کره هگردند، به گونرخوبی و بدی به تمایلات و احساسات انسان بازمی

 .یا در پی آن است "دوست دارد"شود که انسان آن را می

لاق کند که آیا این نگاه نسبی به اخرگاه، این پرسش را مطرح میشهید مطهری، با تحلیل این دید

، 1۳۶۳ ،ی)مطهررد؟ طور کلی فاقد حقیقرت و اصرالت باشرهشود که اخلاق بگیری نمیمنجر به نتیجه

2۳۴-2۳۵.) 

هرای اخلاقری دارد. در البته باید توجه داشت که راسل در آثار خود دو گونه بحث در مورد گزاره

کتالا مقالات فلسفی که آراء قدیمی او را در بر دارد، معتقد است که خوبی و بدی نظیر سایر اوصراف 

دی و... امرا در کترالا بعردی خرود از ایرن گردد نظیر سفیدی، گررواقعی است که به اشیاء عارض می
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اخبرار از واقرع « این شیء خولا است»دیدگاه صرف نظر نمود و معتقد است که قضایای اخلاقی نظیر

کند، بلکه صرفا  نوعی ابراز احساسات و تمایلات شخصی اسرت کره برر حسرب افرراد و اقروام و نمی

 (.112، 1۳۶۸ ،)ورنوککند جوامع مختلف، متفاوت می

ای که استاد مطهری بدان ایراد وارد کرده است، این است کره چگونره قضرایایی برا ماهیرت نکته

ور از مقردماتی کره سنخشران حقیقرت اسرت، چط"توان از قضایای اخباری کشف نمود:انشائی  را می

آن  ین قیاسری داریرم کره مقردماتی بگیریم که سنخ آن از سنخ انشاء است ... آیرا چنراتوانیم نتیجهمی

 (.2۳۶، 1۳۶۳ ،ی)مطهراش انشاء؟ قیاس خبر باشد و نتیجه

عنرای ماین مسئله از موضوعات مهم در فلسفه اخلاق است. برخی از فیلسوفان تلاش کردند که 

 ز ایرن طریرقاوجود دارد با یک گزاره خبری مساوق نماینرد و  "باید"قضایای اخلاقی که در آن امر یا 

ت و ار خولا اسرک، یعنی فلان "انجام شود فلان کار باید"اشکال را رفع کند. به این نحو که مثلا  قضیه 

ت ریشه دوسر بالعکس که البته بحث در این زمینه فراوان است. راسل در پاسخ به این اشکال به بررسی

داند و معتقد است کره ایرن ریشه دوست داشتن و محبت را در طبیعت انسان میداشتن می پردازد. او 

 . (Russell, 1930, 72) گیرنده میسان سرچشمطور طبیعی از نیازهای بنیادی اناحساسات به

 کره ودمشخص ش داشتن دوست استاد مطهری در پاسخ به راسل بیان می کند که ابتدا باید ریشه

ارنرد کره د دوسرت را چیزی انسان ها در واقع .داردنمی دوست یا داردمی دوست را چیزی انسان چرا

اینکره شرتابد و بررای به عبارت دیگر طبیعت همواره به سوی کمال خود مری » نافع حیات آنان باشد. 

لاقره و عگیرد وادار به کار و عمل نماید، شروق و وسیله اختیار و اراده صورت می به انسان را در آنچه

 را تعبیره کررده «برد»و « خرولا»و « نباید»و « باید»دوستی را در او تعبیه کرده است، همچنان که مفهوم 

 ( 1۸0-1۷۹ ،1۳۸۹ ،ی)مطهر« است

دانرد ، این مفاهیم را به طبیعت انسانی مرتبط می"بدی"و  "خوبی"راسل در تبیین مفهوم  برتراند

ها را در نهاد انسان تعبیه کررده اسرت. ایرن نگراه، نظریره او را بره سرمت و معتقد است که طبیعت آن

قری، را های اصلی اخلاویژه گزارهدهد؛ چراکه شهودگرایان نیز مفاهیم اخلاقی، بهشهودگرایان سوق می

دانند. نکته قابل تأمل در دیدگاه راسرل، ارتبراط خروبی و بردی برا ذاتی، شهودی و غیرقابل تعریف می

دهرد و احساسات درونی فرد است. او مبنای این مفاهیم را به تمایل یا دوست داشتن فرردی پیونرد می

حرال، توجیره بااین کند این گرایش فردی را با کمال نروع انسرانی توجیره کنرد.در عین حال تلاش می

راستایی این دو جنبه، نیازمند تحلیل بیشتری است؛ زیرا ممکن است دوسرت داشرتن فرردی، حتری هم



  


309 

ی: 
ش

وه
پژ

ۀ 
قال

م
ق 

لا
اخ

ه 
سف

فل
ن 

بیی
ن ت

کا
 ام

ل
حلی

ت
ت 

طر
ی ف

بنا
ر م

ب
... / 

ی
جان

ری
لا

و  
ی

جان
ری

لا
 

 

 .اگر در جهت منافع حیاتی شخص باشد، همیشه با منافع عمومی نوع انسانی همخوانی نداشته باشد

کنرد؛ چراکره یدا میهایی به مشرلا فلسفی افلاطون و ارسطو پاز این منظر، دیدگاه راسل شباهت

حرال، دهنرد. باایناین فیلسوفان نیز در برخی موارد مصلحت فرد و اجتماع را در یرک راسرتا قررار می

ه برمراعی را تفاوت اساسی در این است که افلاطون، مصلحت اجتماع را اصل قرار داده و ترتیبات اجت

فلسرفه  بحرث ر گیررد. درکند که مصلحت فررد در راسرتای مصرلحت جامعره قرراای تنظیم میگونه

پرردازد و برر اهمیرت عردالت و بره تبیرین مدینره فاضرله می "جمهروری"افلاطون در کتالا  ،سیاسی

ای متناسرب برا کند. افلاطون معتقد است که هر فررد بایرد نقرش و وظیفرهمصلحت عمومی تأکید می

ار شرود. ایرن نگررش های خود در جامعه ایفا کند تا هماهنگی و عردالت در کرل جامعره برقررتوانایی

ای اسرت کره گونرهدادن بره مصرلحت جامعره و تنظریم سراختارهای اجتمراعی بهدهنده اولویتنشان

در مقابرل،  (.Plato et al., 1992, 103-117) مصلحت فرد در راستای مصلحت جامعه قرار گیررد

بخرش  پذیرد و دیدگاه او از این جهت متفاوت است. در نتیجه، نظریه او در اینراسل این اصل را نمی

 .شوددچار نوعی عدم انسجام منطقی می

ده اسرت. استاد شهید مطهری نیز به این موضوع پرداخته و نقدی جدی به دیدگاه راسل وارد کرر

ی جردا فررد در بسریاری از مروارد از کمرال نروع انسران مطهری بر این باور است که کمال و مصلحت

کند، به کمرال زمان که به سوی کمال فردی حرکت مینیست. او بر این نکته تأکید دارد که طبیعت، هم

نیرز  هاست، کمال فردنوع نیز متمایل است. بر همین اساس، در اموری که کمال نوع انسانی در گرو آن

ها مگرانی در انسرانهبه بیان او، در چنین مواردی نوعی تمایل مشترک و شود. به طور طبیعی تأمین می

هرای اخلاقری از آید که یکسان، کلی و مطلق است. به براور مطهرری، عردالت و سرایر ارزشپدید می

عرت هرا گررایش دارد. طبیجمله همین امور هستند که طبیعت انسانی از منظر مصالح و کمال نوع به آن

کنرد و در نهایرت، ایرن ها ایجراد میریق افعال اختیاری و علاقره درونری در انسراناین گرایش را از ط

   (.1۸0، 1۳۸۹ ،ی)مطهر یابندتمایلات در قالب احکام انشایی و بایدها و نبایدهای اخلاقی تجلی می

را صررفا  از منظرر  "مرن دوسرت دارم"کند که راسل مفهوم مطهری در نقد دیدگاه راسل بیان می

های تواند جنبرهکه این مفهوم میفردی و در ارتباط با منافع مادی و جسمانی تبیین کرده است، درحالی

تواند به دو صورت در نظر گرفته شرود: اول، می "من دوست دارم"زعم او، والاتری نیز داشته باشد. به

ی قرار دارد و فاقرد ارزش اخلاقری اسرت؛ و عنوان تمایلی فردی که در راستای منافع شخصی و مادبه

عنوان تمایلی انسانی که با درک کرامت روح انسان یا با در نظرر گررفتن مصرالح عمرومی نروع دوم، به



 

 

310 

مه
لنا

ص
ف

 
ی 

لم
ع

ه 
ور

 د
ی،

لام
س

ب ا
قلا

ی ان
س

سیا
ی 

س
شنا

ه 
مع

جا
5

ه  
ار

شم
 ،

3
ی )

یاپ
ه پ

ار
شم

 ،
19

 ،)
ایی

پ
 ز 

14
03

 

 .انسانی همراه است. از نگاه مطهری، راسل به این جنبه از دوست داشتن توجه کافی نکرده است

حساسرات بنای اخرلاق صررفا  بره تمرایلات و امطهری همچنین بر این نکته تأکید دارد که اگر م

پذیر نخواهرد برود. او کلیرت را اصرلی ضرروری فردی محدود شود، رسیدن به کلیت در اخلاق امکان

داند و معتقد است که عردم توجره بره ایرن اصرل، مبرانی اخلاقری را گیری علم اخلاق میبرای شکل

کنرد و از ایرن طریرق به مفهوم فطرت مرتبط می ه خود راسازد. به همین دلیل، مطهری نظریمتزلزل می

ای کلی و فراگیر برای اخلاق ارائه دهد. این ارتباط میران اخرلاق و فطررت در ادامره کند پایهتلاش می

 .مقاله بررسی خواهد شد

 

 مبنای اخلاق در دیگاه شهید مطهری

طورکره بیران و همان 1اندتا اینجا استاد معترض آراء برخی فلاسفه غرلا در فلسرفه اخرلاق شرده

دانستند و یک صفت عینری فعرل قررار گردید نظر برخی حکما و متکلمین که حسن و قبح را ذاتی می

داننرد کره دهند را نیز رد کردند، چون منطق استناد به حسن و قبح را از قبیل استناد به مشهودات میمی

 کند و مربوط به جدل و خطا است.ربطی به بالا برهان پیدا نمی

لا مره در برااما بحث مهم دیگر ایشان طرح نظریه علامه طباطبایی و تفاوت دیدگاه ایشان با علا 

 کنند که نظر متفاوتی دارند:مبانی احکام اخلاقی است و صراحتا  هم بیان می

لره ند در مقادر میان حکمای ما آن کسی که بیشتر در این باره بحث کرده است، آقای طباطبایی هست»

های این بحث بررای مرا و بعضی از قسمت …سفه این را در قسمت اول ما پاورقی زدیم ششم اصول فل

 (. 22۸ ،1۳۶۳ ،ی)مطهر« قابل قبول نبود و نیست. درهرحال یک بحث بسیار اساسی و عمیق است

ا در مرحوم علامه در اصول فلسفه، فصل ششم درباره ادراکرات اعتبراری و نحروه پیردایش آنهر

اند. نحوه تشکیل ادراکات اعتباری بسیار بحث عمیق و مهمری اسرت کره پایره اصرلی ذهن بحث کرده

د باشرد.  دیردگاه علامره از نظرر اسرتافلسفه اخلاق و فلسفه سیاست میفکر ایشان در احکام اخلاقی، 

 مطهری به اجمال این گونه است: 

 
رند که معتقدند آنها برای اخلاق وجه مهمتری در شخصیت افراد قائلند ها دااستاد بحثی در مورد مکتب اگزیستانسیالیست 1

 گذارد. چون اخلاق افراد عملا  در شخصیت وجودی آنها یا نحوه بودن آنها یا درجه وجودی آنها تأثیر می
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تواند مفراهیمی را کره از اشریاء خرارجی و عینری فردی دارد که میذهن انسان توانایی منحصربه

 برر – ردنردا نقشی هاآن تولید در ذهن و هستند حقیقی خود خودی به که مفاهیمی –کند دریافت می

 هراویژگی کره معنا این به کند،می استفاده مجاز روش از ذهن فرایند، این در. سازد منطبق دیگر واقعیتی

 بره بلکره فظ،ل در تصرف معنای به نه تطبیق، این. دهدمی تطبیق دیگری شیء بر را شیء یک حدود یا

کنیم، ه مریجاع را مشراهدبه عنوان مثال، هنگامی که مرردی شر.گیردمی صورت معنا در تصرف معنای

دهرد. در ایرن تطبیرق، های شجاعت و شیر )به عنروان نمراد شرجاعت( تطبیرق میذهن او را با ویژگی

شرود، بلکره ذهرن برا ایجراد پیونردی معنرایی، از جایگاه خرود حرذف نمی "شیر"معنای اصلی کلمه 

ه آن فررد بره بربرای اشراره را  "شیر"سازد و لفظ یمهای نمادین شیر مرتبط شجاعت فرد را با ویژگی

 .بردکار می

نجرام اسرت کره ذهرن انسران ا "انشراء"یرا  "ایجراد"مطهری، نروعی شهید این فرایند از دیدگاه 

های اولیره عینری پردازد که فراتر از واقعیتدهد، زیرا در این فرایند ذهن به خلق معنای جدیدی میمی

 (.22۹، 1۳۶۳ ،ی)مطهراست 

ری با ستاد مطهانکته مهم دیگری که علامه به آن اشاره می کنند و آن را تعمیم می دهند )که البته 

ت ه اسرت. حرکرمربوط به تفاوت میان موجود جاندار با غیرجاندار مانند گیراتعمیم آن موافق نیستند(، 

ا در غیرجاندار به سوی غایت و هدفش صرفا  به صورت جبری، از یک مسیر و به یک شکل است. امر

عالم  موجود جاندار وضعیت متفاوت است. اگرچه جاندار نیز به حکم وجود طبیعی و جسمی خود در

ای ت، اما باید توجه داشت که وسائل و تجهیرزات طبیعرت بره تنهرایی بررخودش مدام در حرکت اس

ز دسرتگاه حرکت و رسیدن او به مقصود کافی نیست. لذا حیوان در این مرحله برای رسیدن به مقصد ا

کند و در واقع یک نوع هماهنگی میان طبیعت عینری و تکروینی، شعوری و ادراکی خودش استفاده می

مرل عر و دستگاه شعوری صورت می گیرد. در واقع دستگاه شرعوری برا ایرن یعنی طبیعت فاقد شعور

ولی دستگاه شعوری برای یک سلسله مقاصد دیگر عمل »رساند. خود طبیعت را به  مقصد خودش می

 (. 2۳0، 1۳۶۳ ،ی)مطهر« شونددفا  با یکدیگر منطبق میپندارد که این دو تصاکند و انسان میمی

طبیعت ادراکی انسان و حیوان به این صورت است کره بره محرص تصرور و ادراک یرک چیرز،  

برای رسیدن به آن. به عبارت دیگر، نوعی لذت از رسیدن بره شود میل، اشتیاق و شهوتی در او پیدا می

ی تلذذ و یا نجرات شود و سپس با انگیزهآن چیز و نوعی  الم و رنم از نرسیدن به آن برایش ایجاد می

ای که از لذت غذا خوردن دارد، هنگام احسراس رود. مثلا  در اثر تجربهدادن خود از الم به دنبال آن می
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رود، ولری در عمرل ضرمنا  طبیعرت هرم بره ی  رفع آن و لذت سیری به دنبال غذا میگرسنگی  و برا

برا یکدیگرنرد؟  ارتبراطمقصد خودش رسیده است.. اما سوال این است که آیا این دو کار بره کلری بی

خیر، هی  تصادفی در کار نیست و بلکه یک وابستگی و هماهنگی شدیدی وجود دارد، منتهرا یکری از 

است و دیگری فرع می باشد. این تصور غلطی است که برخری گمران مری کننرد غایرت این دو اصل 

شعور است بلکه غایت داشتن دستگاه شرعوری بره تبرع غایرت داشرتن طبیعرت داشتن مخصوص ذی

کند به سوی کمرال خرودش، بره قرول شریخ، غایت داشتن طبیعت به این است که حرکت می»است. 

کند. غایت داشتن به ذات خرودش مربروط اسرت، منتهری یت نمیغاغایت را ذیشعور داشتن غیر ذی

 (. 2۳1، 1۳۶۳ ،ی)مطهر« یک وقت شعور به غایت دارد و یک وقت شعور به غایت ندارد

ا در رهای اعتبراری علامه این نقطه را آغاز عالم اعتبار می دانند و در بیران خرود، وجرود اندیشره

یگراه تفراوت د موجودات زنده اعم از انسان و غیرانسان را تعمیم می دهند که البته تعمریم نقطره آغراز

 ای اسرت میران طبیعرت و غایراتش از نروع رابطرهرابطهاستاد مطهری و علامه است. از دیدگاه علامه، 

وجولا و ضرورت. همان وجولا و ضرورت عینی، تکوینی و فلسفی که میران هرر علرت برا معلرول 

ر مقابرل ولی انسان در عالم اعتبار خودش، همان وجولا عینی را کره طبیعرت د»خودش وجود  دارد.  

آن کنرد... ر میت، اعتبرامیان آنها این رابطره برقررار نیسر امکان و امتناع قرار داده، میان دو چیز که واقعا 

ای که تصدیق بره غایرت حد وجولا را که در طبیعت عینی ]وجود دارد، میان خود و هر فعل اختیاری

شرعور وجرود در هرر فعرل اختیراری حیروان ذی« باید»کند؛ و[ معتقدند این و فایده آن کرده اعتبار می

 (2۳2، 1۳۶۳ ،ی)مطهر« .دارد

در اینجا نکته ای که برای علامه نقش اساسی را ایفا می کند، آن حکم انشرائی اسرت کره نفرس 

می گفتند، بلکه حکرم انشرایی(. علامره « تصدیق به فایده»د) نه حکم نظری که قدما به آن صادر می کن

معتقدند، که هر فعل اختیاری واجد یک حکم انشایی و اعتبراری و فرمران اسرت، بایرد و نبایرد در آن 

کند که بره سرمت مقصرد طبیعری  حرکرت کنرد.، از نظرر انسان را وادار می« باید»نهفته است و همین 

 (2۳۳، 1۳۶۳ ،ی)مطهر1ها را به علم منتهی می شوندشان در نهایت همه ارادهای

 
یک بار به خود ایشان)علامه( گفتم این حرفی که شما در اینجا »گویند: شهید مطهری در این خصوص می  1

کنند اند یا حرفی که آنها تصریح میگویید با حرفی که قدما در بالا فرق حکمت عملی و حکمت نظری گفتهیم

شوند، برای برهان یک گویند حسن و قبح اعتباری است، موافق است. قدمای ما وقتی با متکلمین طرف میو می
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اند و از تقریری که اسرتاد مطهرری در برالا نظرر علامره بیران داشرتهمطالب بالا خلاصه ای بود 

تردیدی نیست که از ابتکارات فلسفی علامه بحث اعتباریات است و نحوه تکون ادراکرات اعتبراری و 

و چره  1به این نحو یکی از مشکلات مهمی که فلاسفه اخلاق، چه شهود گرایان و چره عاطفره گرایران

توانرد بره راه اند، برا ایرن نظریره مین تلاش کردند و در حل آن ناتوانی داشتهدر تبیین آ 2توصیه گرایان

حلی برسد.  چرا که نه شهود گرایان و عاطفه گرایان )که در واقع واکنشری بره جریران شرهود گرایران 

های اخلاقی به نظریه دقیقی نائرل نیامدنرد، امرا بودند( و چه توصیه گرایان، در چگونگی تکوین گزاره

ها از طریق ادراکرات اعتبراری کره البتره منشرأ و «نباید»ها و «باید»گیرینظریه علامه چگونگی شکلدر 

نماید را بره درسرتی تبیرین حقیقتی دارد و نفس انسان این روابط حقیقی را در بین اشیاء دیگر اعتبار می

هرا ملاحظراتی خشدانند، در برخی بنموده است. استاد مطهری ضمن اینکه اصل این نظریه را مهم می

 باشد. دارند که قابل توجه است که بخش مهم آن نیز مربوط به بهره جستن از نظریه فطرت می

 ا بره همرهاولین اشکال استاد این است که علامه این تعمیم ذهرن در ایجراد ادارکرات اعتبراری ر

یردها، از ا و نبای بایردهمسرئلهدر این موقف نظرری دارند. دهند و استاد مطهریجانداران گسترش می

گیررد، ی احکرام عقرل عملری قررار می، مخرتص انسران عاقرل اسرت و در زمررهشهید مطهریمنظر 

هرا، بخشری اند. این احکام، به تعبیر آنگونه که فیلسوفان قدیم نیز آن را به عقل عملی نسبت دادههمان

ای کره تردبیر عنوان قروهه بهلکبی عملی نفس، از کارکرد عقل عملی هستند، عقلی که نه صرفا  در جنبه

ه عنروان کند. در نتیجه، مفاهیمی مانند حسن و قبح نیز از همین منظرر، بربدن را بر عهده دارد، عمل می

شوند. این درک کلی از احکام، تنها در موجرودی کره عقرل برر او حراکم ادراکات عقل عملی تلقی می

 .وعیتی نداردوضم هستند، توانایی چنین فاقد که حیوانات در و کندمی پیدا معنا – انسان یعنی –است 

های متمایز انسان، توانایی استفاده از مجراز اسرت. انسران بره سرطحی از اندیشره یکی از ویژگی

عنوان مثرال، ها و حدود یک شئ را به شرئ دیگرری نسربت دهرد. برهتواند ویژگیرسیده است که می

                                                                                                          
برند و تصریح ها نام می، از حسن و قبحکنندکنند و وقتی برای خطابه و جدل مبادی ذکر مینوع مبادی ذکر می

شمارند... به شود استفاده کرد. حسن و قبح را جزو مشهودات میکنند که از حسن و قبح در مبادی برهان نمیمی

گویند قاعده لطف حسن کنند، مثلا  میهایشان به حسن و قبح تمسک میخلاف متکلمین که برای همه حرف

 (2۳۳. صدرا. سمیبر مارکس ینقد(, 1۳۶۳, م., )یمطهرقبیح است است و فلان چیز بر خداوند 
Emotivism 

Prescriptivism 
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کنرد. در ایرن فرآینرد، که نمادی از زیبایی است، مقایسه میانسان زیبایی را مشاهده کرده و آن را با ماه، 

او با تطبیق ویژگی زیبایی از ماه به انسان، احساساتی که نسبت به مراه داشرته اسرت را بره انسران زیبرا 

ای از رشرد فکرری و عقلانری او محسرولا کند. این توانایی منحصر به انسان اسرت و نشرانهمنتقل می

 هرا و تصررفاتی نیسرتندی تفکری، قادر به انجام چنین تطبیقفقدان چنین قوه شود. حیوانات به دلیلمی

ی پیچیدگی و رشد عقلانی انسران اسرت کره دهندهن تحلیل، به نوعی نشانای .(2۴1 ،1۳۶۳ ،ی)مطهر

سازد و این توانایی یکی از وجوه تمایز اساسری درک و خلق مفاهیم جدید را از طریق مجاز ممکن می

 .او از سایر موجودات است

و  ن اسرتهای رشد عقلری انسرادر واقع از نظر استاد مطهری، بهره جستن از عالم اعتبار از نشانه

سرت و انسان ا تعمیم عالم اعتبار بر سایر جانداران از دقت برخوردار نیست و عالم اعتبار مخصوص به

هرای ین گزارهآن هم مربوط به عقل عملی انسان، اما این ایراد چندان در اصل تئوری علامره بررای تبیر

ه تئروری علامره نظرری أن دیگری نیز استاد مطهری نسربت برشکند. لکن در اخلاقی خللی ایجاد نمی

ی فلسرفی دهد. هرچند هر دو بزرگروار در تبیرین مبنرادارند که این بعد نگاه کاملا  متفاوتی را نشان می

ها، های اخلاقی مشترک هستند. در واقع اشکال مهم این است که با این روش عمرلا  مبنرای بایردگزاره

ا نظریره شرود، امرا لازم اسرت در اینجراموری است که ثابت نیست، یعنی به نسبیت اخلاقی منجرر می

اند، بیران گرردد. اند، نیز مطرح کردهجمله در المیزان بیان داشتهاعتبار استخدام که علامه در آثار خود من

 دارند.استاد مطهری این نظریه را اینگونه اجمالا  بیان می

ن برا محریط اطررافش ، رابطه انسان با قوا و اعضرای خرود و همچنری« اعتبار استخدام»در نظریه 

طور تکوینی و واقعی با اعضا و قروای خرود در شود. این نظریه بر این باور است که انسان بهتحلیل می

رسانی در اختیار او قررار دارنرد. از دیردگاه عنوان ابزارهای خدمتای که این قوا بهگونهارتباط است، به

ان گسترش یافته و بره محریط خرارجی نیرز تعمریم علامه، این ارتباط عینی و تکوینی فراتر از بدن انس

این اعتبار اختصاص به مرواد خرارجی و جمرادات و نباترات و اینهرا  »علامه معتقدند که شود.داده می

کند؛ و این را هم یرک اعتبرار عمرومی و یرک ندارد، انسان به هر انسانی هم به چشم استخدام نگاه می

ن بالطبع استثمارگر آفریده شده اسرت؛ بعرد مسرائل اجتمراعی و دانند که انساامر فطری برای انسان می
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 . 1(2۳۸، 1۳۶۳ ،ی)مطهر« خواهند بپذیرنداخلاقی را به حکم یک اصل ثانوی می

کند که گرایش انسان به استخدام دیگران و محریط اطرراف، یرک امرر فطرری این نظریه بیان می

تواند عدالت اجتماعی را تضمین کنرد. علامره طباطبرایی در تنهایی نمیحال، این فطرت بهاست.  بااین

ا ی نیز یک امر فطری است، اما این فطررت برکند که عدالت اجتماعهای خود اشاره میبرخی از نوشته

تواند دیگری را تعردیل کنرد و ها میفطرت استخدام در تعامل است. به این معنا که یکی از این فطرت

بودن انسران نره گیری اخلاق و عدالت اجتماعی است. از ایرن منظرر، اجتمراعینتیجه این تعادل، شکل

 .شودای از تزاحم و تعامل دو غریزه متفاوت تفسیر مینتیجهعنوان عنوان یک غریزه اصلی، بلکه بهبه

کنرد بودن انسان را به این صورت بیران میعلامه طباطبایی همچنین دیدگاه خود درباره اجتماعی

بودن ایرن بردان معناسرت کره اجتمراعی«. مدنی برالطبع»است، نه « مدنی بالتبع»طور طبیعی که انسان به

یردگاه دتحلیرل،  دل نیازها و شرایط است، نه یک غریزه ذاتی و مستقل. در اینانسان نتیجه تعامل و تعا

عنوان اصرل اولیره هایی به نظریه تکامل و اندیشه داروینیستی دارد، که در آن تنازع بقا برهعلامه شباهت

در  س این دیدگاه، انسرانگیرد. بر اساها در اثر همین تنازع شکل میشود و تعاون میان انسانمطرح می

شرود و بررای مقابلره برا مواجهه با خطرات مشترک، به جای تنازع فردی، بره عقرل خرود متوسرل می

هرای هرا، نظیرر پیمانپیمانیآورد. ایرن همدشمنان مشترک، به همدستی و تعاون برا دیگرران روی مری

بره دوستی، بلکه بررای دفرع خطررات مشرترک و دسرتیابی ها، نه از سر حس انسانسیاسی میان دولت

 .شوندمنافع فردی و گروهی ایجاد می

رایط شراین تحلیل، صورت دیگری از نظریه تنازع بقا است که در آن همکاری و تعاون، حاصل 

شرود. های محیطی و اجتماعی محسرولا میناپذیر تنازع و عقلانیت انسان در مواجهه با چالشاجتنالا

 ،ی)مطهرکنردیمیکردی فلسفی و اجتماعی تبیین نظریه استخدام نیز همین اصل را در بعُد انسانی با رو

1۳۶۳ ،2۳۸-2۳۹). 

چه در حوزه فلسفه سیاسی تأثیرات شگرف در برر دارد. این نظریه علامه چه در حوزه اخلاق و 

دانرد کره برا ها را اسرتثمارگر نمیاستاد مطهری قائل به تعارض این دو غریزه نیسرت و فطررت انسران

دهرد کره سو و مقصد قررار میوفطرت عدالت تعدیل گردد، بلکه استعدادهای فطری را در یک سمت

 
 اند ولی در تفسیر المیزاندر این مقاله راجع به این مطلب بحث نکردهعلامه  »شهید مطهری بیان می رادند که:1

های ایشان در جاهای اند و شاید بین گفتهبحث کرده« کان النّاس امّة واحدة...» از سوره بقره 21۳ذیل آیه 

 .2۳۸. صدرا. سمیبر مارکس ینقد(, 1۳۶۳, م., )یمطهر«باشد مختلف اختلاف هم وجود داشته
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ای اسرت و ترأثیرات آن هرم در دو حروزه اخرلاق و دهاین تفاوت بین این دو فیلسروف تفراوت عمر

 سیاست عمیق است. 

های فکری مهم که به جدّ به نسبی بودن اخلاق رسیدند، مکتب اصرالت عمرل یرا یکی از جریان

. مکتب اصالت عملی کره در حروزه معرفرت، مبنرا را  2، دیویی1ها هستند، نظیر ویلیام جیمزپراگماتیست

دانند. بخشی و قابلیت حل مشکلات عینی میو ملاک صدق و کذلا، نتیجه سوددهی عملی قرار دادند

بخشی ها، نفع و رضایتها و دانشها را همانند ملاک معرفتدر حوزه اخلاق نیز معیار و ملاک ارزش

پندارند و به نظر جیمز، میان مفهوم حقیقت و خیرر ارتبراط نزدیکری وجرود دارد و چرون در عمل می

ثیر و مفیرد برودن اسرت، در اخرلاق هرم چنرین وصرفی خرواهیم داشرت، یعنری حقیقت مبنایش ترأ

 بخشی و سودمندی مبناست؛ لذا اخلاق ملاک و معیار ثابت، مطلق و تغییرناپذیر نخواهد داشترضایت

(James, 1891, 330-354). لذا استاد مطهری در مقابل این سبک تفکر با حساسیت پیگیر وصول .

مبانی نظری علامه در زمینه دوست داشتن و باید، به ورطه نسبت  به چارچوبی است که ضمن پذیرش

مسئله دیگرر ایرن اسرت کره از نظرر » ها کشیده نشویم. شهید مطهری می فرمایند:از سنخ پراگماتیست

کند و چون مقاصد ها این بایدها و نبایدها را برای وصول به یک مقاصدی اعتبار میمرحوم علامه انسان

ها هم متغیرّ خواهد شد. نتیجه این است که اخرلاق و دسرتور است، پس احکام این بایدها متغیر انسان

گویند کره بله، ایشان می"اند. تواند جاوید باشد که اشکال مهمی است و باید دید چگونه حل کردهنمی

، این اصول اعتبارات باقی است و یک سلسله اصول برای اعتقادات قائل هستند و بقیه همه متغیر هستند

اعتبارات ثابت مثل اصل اعتبارات وجولا و یا اصل استخدام و نظایر آنها هم که ایشان قائلند در بحرث 

 (.2۴2، 1۳۶۳ ی،)مطهر« کندجاودانگی اخلاق دردی را دوا نمی

کنرد؛ زیررا از نظرر تأکیرد می« بایردهای کلری»استاد برای حل این مشکل بر اهمیت دستیابی بره 

قرد گیری علم اخلاق ممکن نخواهرد برود. او معتایشان، بدون وجود این بایدهای ثابت و پایدار، شکل

حردود و مه این بایدهای کلی تفسیر شود، نه بره بایردهایی کره در امرور است که حکمت عملی باید ب

ها روند. بحث اصلی بر سر بایردهایی اسرت کره همره انسرانجزئی، مانند هندسه یا صنعت، به کار می

 .کنندپذیرند و درک میها را میصورت عمومی و مشترک آنبه

اف صرفا  فردی و جزئی محدود شوند، بلکره توانند به اهداین بایدهای کلی از دیدگاه استاد، نمی

 
 William James

 John Dewey

https://philpapers.org/s/William%20James
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باید ناظر به مقاصدی باشند که فراتر از نیازهای فردی قرار گرفته و به ماهیتی فراگیرر و جهرانی دسرت 

کنرد کره مسرتقل ای از قواعد کلی و پایدار معنا پیدا مییابند. در این رویکرد، اخلاق به عنوان مجموعه

 ،ی)مطهرر طور مشترک توسط اذهران انسرانی قابرل درک اسرتبهاز شرایط خاص فردی یا اجتماعی، 

 شود:این زمینه در دو بخش خلاصه می(. لذا مسیر کاوش استاد مطهری در 2۴۳ ،1۳۶۳

 .آیا یک بایدهای کلی وجود دارد که مبنای علم اخلاق شود؟1

 . اگر چنین بایدهایی هست ریشه و مبنا و چگونگی یافتن آنها چیست؟2

دها انتزاع ا و نبایاما با توجه به مبنای ادراکات اعتباری در نظریه علامه، مفهوم خولا و بد از بایده

ها بررای هاسرت کره انسرانها و دوسرت نداشتناین بایدها و نبایدها نیز تابع دوست داشتن شود کهمی

نمایند که اموری متغیرّند حال سوال بخش نخست این است که آیا بره وصول به مقاصد خود حس می

 ها یک بایردها وهای جزئی و فردی، آیا در انسانرسیم؟ یعنی جدای از خوبی و بدیبایدهای کلی می

 ک باشند؟ها در آن سهیم و مشترهای کلی وجود دارد که همه انسانها و بدینبایدها یا خوبی

مبتنری برر ایشران  ردرویکرپذیر اسرت، مرحوم علامه قائل نیستند که اثبات مسائل اخلاقی برهان

عنرا ن مپذیری پوپر است؛ به ایربه بیان ساده، این روش مشابه نظریه ابطال. یعنی است "لغویتّ"مفهوم 

ا مقصرد کند، این اعتبار باید در راستای دستیابی به یک هردف یرکه اگر ذهن انسانی خیری را اعتبار می

ل از دیردگاه علامره، مسرائ .هرد برودمعنا و باطل خوامشخص باشد. در غیر این صورت، این اعتبار بی

مبرادی  قیاسری، در استدلال اخلاقی نه از طریق تجربه قابل اثبات هستند و نه از طریق استدلال قیاسی.

ملری، عآن باید مبتنی بر بدیهیات اولیه، محسوسات، وجردانیات یرا مجربرات باشرد. امرا در حکمرت 

و  شروند و ایرن بایردها و نبایردها بره احساسراتاز بایدها و نبایدها انتزاع می "بد"و  "خولا"مفاهیم 

اند. با توجه به اینکره ایرن تمرایلات ستهها، وابها و دوست نداشتنتمایلات انسانی، نظیر دوست داشتن

عنوان اموری مطلق و عینری توان مفاهیم اخلاقی را بهو احساسات در افراد مختلف یکسان نیستند، نمی

 .(2۴۴ ،1۳۶۳ ،ی)مطهر در نظر گرفت

ها را مانند امور عینری توان آنبه این ترتیب، از دیدگاه علامه، مفاهیم اخلاقی نسبی هستند و نمی

رد ینری کراربعو تجربی مورد بررسی یا اثبات قرار داد. تجربه و استدلال قیاسری تنهرا در حروزه امرور 

ها، از ایرن سران، در حالی که مسائل اخلاقی، به دلیل وابستگی به تمایلات ذهنی و نسبیت درک اندارند

 .اندچارچولا خار 

را  استاد مطهری مطرح می کننرد کره در هرر دو موضروع « بایدهای کلی»نظریه سوم در توجیه "
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کلی کره مبنرای اخرلاق  نظر متفاوتی دارند. نظریه اصلی ایشان در زمینه رسیدن به یک سلسله بایدهای

اند، انسران دارای دو که در بحث تربیرت و فطررت هرم مترذکر شردهطورقرار گیرد این است که همان

 در وجود خود است.  "من"

هادنرد، دوسرت نرام ن "من سفلی"کند که به آن یهای فردی را دنبال میک منَ که بیشتر خواست

خرش باست که این  "من علوی"دیگر انسان مرتبط به  شأن های این من جنبه اخلاقی ندارد، اماّداشتن

های ایرن ها یکسان است چون مبنای این من  علوی فطریات انسان است و بر اساس خواستدر انسان

 گردد.  رسیم و از این طریق مسئله اخلاق حل میمن  علوی به بایدهای کلی می

کند، بر ایرن براور اسرت کره طرح میم« ی کلیبایدها»ای که برای توجیه شهید مطهری در نظریه

شد تواند کاری انجام دهد که به هی  وجه با شخصیت و واقعیت وجودی او ارتباط نداشته باانسان نمی

نره وجرود و به طور کامل در خدمت هدف یا موجود دیگری قرار گیرد. این امر به دلیرل سراختار دوگا

ت ملکوتی(. بره یعت حیوانی( و بعُد علوی )طبیعبعُد سفلی )طب :شودانسان است که شامل دو بعُد می

، از بیان دیگر، انسان موجودی است که در یک سطح، مشابه سایر حیوانات اسرت و در سرطحی دیگرر

 .دهدیک واقعیت برتر و متعالی برخوردار است که بخش اصیل وجود او را تشکیل می

 ها بره جنبرهند، اما این کمال تنکاز دیدگاه شهید مطهری، طبیعت انسان به سوی کمال حرکت می

شود؛ بلکه واقعیت انسان که شرامل نفرس و بعُرد ملکروتی او نیرز هسرت، هردف حیوانی محدود نمی

 وسرازد، بعُرد عقلانری انسان را می« خود واقعی»اصلی این حرکت به سوی کمال است. بنابراین، آنچه 

 .کندعمل می« من واقعی»این  زاری برایعنوان مقدمه و ابارادی اوست، در حالی که جنبه حیوانی به

نسران اتوان با توجه به این ساختار دوگانه توجیه کررد. بر اساس این دیدگاه، اصول اخلاقی را می

ایرن  تناسرب برامدر بعُد ملکوتی خود دارای کمالاتی واقعی است، نه قراردادی یا اعتباری. اعمالی کره 

شوند، در حالی که اعمالی کره تنهرا بره لوی محسولا میکمالات معنوی و روحی باشند، ارزشمند و ع

 .جنبه حیوانی او مرتبط باشند، فاقد ارزش اخلاقی متعالی هستند

کند. او معتقرد در اخلاق بیان می« بدی»و « خوبی»مطهری همچنین دیدگاه خود را درباره مفهوم 

ها شرتناند، ریشه در دوست دادهاست که این مفاهیم، مانند آنچه علامه طباطبایی و راسل نیز مطرح کر

 ها دارند. اما نکته اساسی این است که این دوست داشتن و دوست نداشرتن بایرد برهو دوست نداشتن

نسران ناشری ا)سفلی یا علوی( تعلق داشته باشد. در مواردی که ایرن تمایرل از بعُرد علروی « من»کدام 

 .تعالی انسان متناسب استا کمال مآید؛ زیرا این تمایل بشود، اخلاق و ارزش به وجود می
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ی از از نظر مطهری، این هماهنگی میان کارها و ملکرات اخلاقری برا کرامرت ذاتری انسران ناشر

شررافت  احساس عمیق انسان نسبت به بعُد ملکوتی وجود خویش است. انسان به طور ناآگاهانره ایرن

ت و کرامت همخوانی دارنرد، فضریل ارهایی را که با این شرافتککند و بر این اساس، ذاتی را حس می

کند. این نگرش شرباهتی عنوان رذیلت تلقی میهایی که با آن در تعارض هستند، بهداند و آنو خیر می

 و معنروی به هدایت غریزی حیوانات دارد، با این تفاوت که در انسان، ایرن هردایت در سرطح متعرالی

 .گیردصورت می

ها ها به دلیرل تشرابه انسرانها و بدیاصول اخلاقی و خوبیگیرد که مطهری در نهایت نتیجه می

ت و شود که تمرایلادر بعُد کمال نفس، کلی و پایدار هستند. این اشتراک در کمالات نفسانی باعث می

ها یکسان و عمومی شوند. بنابراین، فضایل اخلاقی، چه اجتمراعی ماننرد های اخلاقی میان انسانارزش

 .اندردی، بر اساس این تحلیل قابل توجیهصبر و استقامت و چه ف

عینری و  این دیدگاه، ضمن تأکید بر شرافت و کرامت ذاتی انسان، اخلاق را بره عنروان مفهرومی

گرایی اخلاقری کند که به بعُد علوی وجود انسان وابسته است و از این منظر، با نسربیتمتعالی تبیین می

 (2۵۴-2۵0 ،1۳۶۳ ،ی)مطهر .متفاوت است

ها، صراحب ایرن نکته اصلی و تأسیسی استاد مطهری در فلسفه اخلاق این است که همه انسران

ن هستند و این من ملکوتی همان استعدادهای فطرری انسران اسرت و همرین مر "من ملکوتی"وجود 

دهرد کره پایره های آدمیان را شرکل میها و دوست نداشتنملکوتی یا علوی اشتراک دردوست داشتن

رفتنرد، طور که بیان کردند در نحوه تکوین بایدها، نظریره علامره را پذیاست؛ لذا همان "بایدهای کلی"

افا  حررف نمایند که انصرن بایدها که باید به امور ثابت برسد، تئوری فطرت را مطرح میاما در مبنای ای

 عمیق و بدیعی است.

اند کره بره تعبیرر البته استاد در همین اثر، دو توجیه دیگر نیز برای مبنای کلیت بایدها مطرح کرده

مره برا مبنرای علاخودشان به این کمال نیست و محدودیت در توجیره اخرلاق دارد. توجیره نخسرت 

مبنرای  وم که بررسسازگاری ندارد و توجیه دوم صرفا  قابلیت تبیین اخلاق اجتماعی را دارد؛ لذا توجیه 

 گردد. نظریه فطرت است، نظریه مختار ایشان محسولا می

 

 گیرینتیجه

عنوان یکی از اصول بنیرادین در فلسرفه این پژوهش تلاش داشت تا نقش و جایگاه فطرت را به
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شده، شهید مطهری دیدگاهی جامع و بردیع در ق شهید مطهری بررسی کند. بر اساس تحلیل ارائهاخلا

ها، مبنرای تبیرین عنوان بسرتر مشرترک میران انسراندهد که در آن فطرت انسانی بهبالا اخلاق ارائه می

 .گیرداصول اخلاقی قرار می

بعُرد  وبعُد سرفلی یرا حیروانی شهید مطهری معتقد است که انسان دارای دو بعُد وجودی است: 

ایرن بعُرد  کند، چراکهعلوی یا ملکوتی. از این منظر، اخلاق تنها در حوزه بعُد علوی انسان معنا پیدا می

هرایی کره برا ایرن کمرالات متناسرب باشرند، متکی بر کمالات معنوی و فطری است. اعمرال و ارزش

تیابی بره این بعُد مشترک انسانی، پایه و اساس دسرکند که شوند. او تأکید میارزشمند و پایدار تلقی می

 .ندارد گیری علم اخلاق وجودها، امکان شکلاست که بدون آن« بایدهای کلی»

گیری از نظریه فطرت، ضمن پذیرش برخری مبرانی نظرری علامره طباطبرایی در مطهری با بهره

ؤال کند. وی با طررح ایرن سرمی زمینه ادراکات اعتباری، نقدهای اساسی به نظریه نسبیت اخلاقی وارد

رسرد کره به ایرن نتیجره می« دهد؟کدام بعُد از وجود انسان دوست داشتن و تمایلات را شکل می»که 

ساز کلیت و جاودانگی اصرول اخلاقری هسرتند. ایرن نگراه، های بعُد علوی انسان، زمینهدوست داشتن

 .کندرچولا پایدار و مشترک هدایت میسمت یک چا گرایی رها کرده و آن را بهاخلاق را از نسبیت

های رایم فلسفی، از جمله نظریه حسن و قربح عقلری و نظریرات از سوی دیگر، مطهری دیدگاه

هرا در تبیرین اصرول اخلاقری پایردار را آشرکار های آنپراگماتیستی، را مورد نقد قررار داده و کاسرتی

های متعرالی و ها و نسبیت، بلکه بر اساس واقعیتلامی نه بر پایه قراردادسازد. به باور او، اخلاق اسمی

 .مشترک انسانی استوار است که ریشه در فطرت دارند

یرن گیری این مقاله بر اهمیت نظریه فطرت در تبیین مبانی اخلاق اسرلامی تأکیرد دارد. انتیجه

تبیرین  هرای جدیردی را درگرایی اخلاقری، افقهای نسربیتنظریه، علاوه بر ارائه پاسخی به چالش

دهرد کره کند. بدین ترتیب، شهید مطهری رویکردی نوآورانه ارائه میفلسفی مفاهیم اخلاقی باز می

عنوان پلی میران عقلانیرت فلسرفی و اصرول دینری زمان ریشه در سنت فلسفه اسلامی دارد و بههم

 .کندعمل می
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